Biezacy komentarz

[rzeszajmy sie

Wydarzenia ostatnich tygodni dobitnie wykazaty prawdziwosc tezy,
ktorg jakis czas temu zaprezentowatem na tamach Bt, a mianowicie,
ze Polski Zwiazek towiecki stat sie de facto organem administracji
panstwowej i przestat reprezentowac mysliwych. Oczywiscie dziata
jeszcze Naczelna Rada towiecka, jednak chyba juz nikt nie watpi,
ze - z r6znych powoddéw - nie jest ona w stanie odgrywac tej roli.
Nie chciatbym, aby powyzsza konstatacja zostata odczytana jako
krytyka Zarzadu Gtéwnego PZt. On po prostu wykonuje polecenia
ministra, ktéry go mianowat. Musimy mie¢ przy tym $wiadomos¢,
ze minister wcale nie jest przychylny nadzorowanym przez siebie
mysliwym i realizuje wytacznie wiasne cele polityczne. Jezeli juz kry-
tykowac kogos za ten stan rzeczy, to raczej poprzedniego ministra
srodowiska, gdyz nie przeprowadzit sensownej reformy systemu or-
ganizacyjnego towiectwa, tylko poszedt na skréty i przejat kontrole
nad PZt.

Zamiast tego minister mégt powotaé parstwowa administracje
towiecka, ktéra sprawowataby funkcje nadzorczo-kontrolne, a nam
pozostawi¢ Zwigzek. Oczywiscie tatwo zrozumie¢, dlaczego tego
nie zrobit. Po pierwsze, chodzito o majatek zrzeszenia wypracowany
przez kilka pokolert mysliwych. Dzisiaj w zasadzie jest on catkowicie
kontrolowany przez ministra, ktéry w dodatku nie musi sie liczy¢
z zasadami wydatkowania pieniedzy obowiazujacymi w organach
administracji panstwowej. Historia zakupu ambulanséw stanowi
tutaj najlepszy przyktad. Po drugie, ministrowi udato sie doprowa-
dzi¢ do tego, ze mysliwi nie maja organizacji, ktérej przedstawiciele
mogliby wyrazac ich stanowisko na forum publicznym. A to bardzo
wazne w obecnej sytuacji politycznej, gdy wtadza jak ognia unika
wszelkiej krytyki i protestow spotecznych. W rezultacie rzagd moze
np. zrzucac catg wine za brak sukceséw w walce z ASF-em na mysli-
wych. A ci, nawet gdyby chcieli zaprotestowac czy cho¢by wytknaé
wtadzom, Ze nie wolno jednocze$nie zmusza¢ nas do walki z po-
morem i tolerowa¢ blokowania polowan (o hejcie na mysliwych nie
wspominajac), nie majg nikogo, kto wystapitby w ich imieniu.

W nowej rzeczywistosci jeste$my niewatpliwie jedyna tak duza
grupa bez swojego przedstawicielstwa. Co zatem powinni$my zro-
bi¢? Organizowac sie! Zaktadac reprezentujace nas i stanowigce
nasz gtos w przestrzeni publicznej stowarzyszenia mysliwych. Nie-
dawno na forum internetowym przeczytatem wpis jednego z dys-
kutantow, ktéry wyrazit nadzieje, ze juz niedtugo bedziemy mogli
tworzy¢ swoje zwigzki. Ale przeciez mozemy to robi¢ juz teraz!
Gwarantuje nam to Konstytucja RP, a narzedzia daje ustawa Prawo
o stowarzyszeniach. Odnosze jednak wrazenie, ze autor wpisu miat
na mysli nie tyle utworzenie stowarzyszenia mysliwych, ile zwiazku
stanowigcego co$ w rodzaju drugiego PZt, czyli wtadze w towiec-
twie. Otdz tego nie bedzie i nie powinno byc¢. Ostatnie lata dobitnie
wykazaty, ze nadzoru nad mysliwymi i kotami nie da sie pogodzi¢
z reprezentowaniem ich intereséw. Dlatego zostawmy wiadze mini-
strowi i jego nominatom, a sami stwdérzmy organizacje, ktére stang
sie dla nich partnerem. Zajma sie walkg o korzystne dla nas decyzje
i regulacje oraz beda Zrodtem pomystow i inicjatyw w tym zakresie,
a ponadto zadbaja o poprawe wizerunku fowiectwa i mysliwych.

Nieprzypadkowo w poprzednim akapicie uzytem liczby mno-
giej - organizacje. Wiem, ze wielu mysliwych uwaza istnienie jednej
organizacji fowieckiej za ogromng wartos¢. Zresztg przyzwyczaili-
$my sie do tego, ze mamy jeden zwigzek, do ktérego wszyscy nale-
zymy. Musimy patrze¢ jednak realnie. Zatozenie jednej, ogélnopol-
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skiej organizacji, zrzeszajacej istotna liczbe cztonkdw to w obecnych
warunkach bardzo trudne przedsiewziecie. Z kilku powodéw. Po
pierwsze, wbrew temu, co wielu z nas mysli, nasze $rodowisko jest
niejednorodne. Brakuje tez oczywistego, ogélnie akceptowanego li-
dera. Do tego dochodzi caty szereg kwestii logistycznych - stworze-
nie takiej organizacji wymaga duzego naktadu siti $rodkéw. Trudno
mi sobie wyobrazi¢, ze nawet gdyby ktos$ chciat sie podjac takiego
zadania, te wysitki zakonczytyby sie powodzeniem.

Alternatywe mogtoby stanowi¢ zaktadanie lokalnych stowarzy-
szen towieckich. Na szczeblu regionu tatwiej sie zorganizowac - my-
$liwi lepiej sie znaja i maja wiele wspdinych probleméw, niekoniecz-
nie takich samych jak w innych cze$ciach Polski. Po jakims czasie, gdy
te stowarzyszenia powstang i okrzepng, bedzie mozna pomysle¢
0 stworzeniu czego$ w rodzaju krajowej komisji porozumiewawczej,
ktora koordynowataby ich wysitki w skali kraju w sprawach waznych
dla nas wszystkich. A jeszcze pdzniej przyjdzie pora na myslenie
o ewentualnym zjednoczeniu. Warto sobie w tym miejscu przypo-
mnie¢ historie PZt, bo zaczynato sie bardzo podobnie. Potaczenie
kilku zwigzkéw towieckich w jedna, ogdinopolska organizacje zajeto
pare lat i wcale nie bylo tatwe. Ale sie udato. Jak wiemy, historia lubi
sie powtarza¢, wiec moze trzeba sprébowac powtérzy¢ ten proces.

PrzyzwyczailisSmy sie do tego, ze jedna organizacja zrzeszata
wszystkich mysliwych w Polsce. To zrozumiate i stuszne w sytuacji, gdy
Zwigzek stanowi de facto organ administracji rzadowej do spraw fo-
wiectwa. Miejmy jednak $wiadomos¢, ze wcale nie musi tak by¢, jesli
chodzi o zwigzki spoteczne. Wiele 0s6b z zasady nie chce wstepowac
do jakiejkolwiek organizacji. Inni uwazaja, ze dopoki moga polowac,
dopéty nic wiecej do szczescia nie jest im potrzebne. Tak to wyglada
na catym $wiecie. Przed wojna zaledwie ok. 10% posiadaczy kart to-
wieckich w Polsce nalezato do PZt. Nie chodzi wiec o masowe czton-
kostwo. Cel stanowi stworzenie organizacji (jednej czy kilku), ktore
beda chciaty i mogty zabra¢ publicznie gtos w sprawach dotyczacych
towiectwa. Nie na forum internetowym czy Facebooku, lecz w parla-
mencie badz w formie oswiadczen prasowych. Organizadji, ktére beda
zapraszane do dyskusji nad zmianami ustawowymi dotyczacymi to-
wiectwa i ktére beda ksztattowaty postawy oraz zasady etyczne mysli-
wych. [ wystapia w ich obronie, gdy zajdzie taka potrzeba.

Wielu kolegéw zapewne niechetnie spojrzy na tworzenie no-
wych organizacji w obawie przed nowymi sktadkami, a tym samym
wzrostem kosztéw uprawiania myslistwa. Ich argument jest prosty -
ptace juz sktadki do kota i PZt, wiec po co mam jeszcze dodatkowo
finansowac jaka$ kolejng organizacje. Niby stusznie, ale nie do kon-
ca. Sktadka na PZL to opfata dla panstwa za mozliwos¢ uprawiania
towiectwa, tak jak dawniej optata za karte towiecka. Idzie ona na
utrzymanie catego ogromnego aparatu - oczywiscie za duzego i za
drogiego, ale na to nie mamy zadnego wptywu. Sktadka wnoszona
do kota to optata za korzystanie z obwodu towieckiego. A sktadka
na nowe stowarzyszenie? Spojrzmy na nig jak na polise ubezpiecze-
niowa. Moze dzieki niej uda sie nam polowac jeszcze przez wiele
lat oraz wyttumaczy¢ spoteczenstwu, ze mysliwi to nie mordercy
zwierzat. Zyskamy tez kogos, kto bedzie nas bronit przed wtadza,
ktora traktuje nas instrumentalnie, przed wszelkiej masci protestami
pseudoekologéw, ktérzy chca, abysmy zrezygnowali z naszej pasji,
oraz przed urzednikami towieckimi, ktérzy maja dziwne pomysty na
zagospodarowanie naszych pieniedzy.

Witold Danitowicz
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