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Wydzierzawianie obwodow
towieckich (ll)

{Nle lmdze mczego mewiasuwego W
obwodu planuje prowadzicracjonali

Witold Danitowicz

W poprzednim numerze Bt pisatem o rewolucji zwigzanej z wprowadzonymi w Prawie to-

wieckim zmianami w wydzierzawianiu obwodéw, m.in. trybie ich dzierzawy oraz koniecz-

nosci dostosowania do struktury wojewodzKiej. Kolejne istotne pytanie, ktére nasuwa sie
w tym kontekscie, dotyczy tego, na jakich zasadach wybiera¢ dzierzawce.

Nie do przyjecia jest rozwiazanie,
w ktorym w procesie wydzierzawiania
mogtyby uczestniczy¢ tylko istniejace
kota towieckie. Dlatego Mitosz Kosciel-
niak-Marszat w artykule ,Jak powinien
wygladac przyszty Statut PZL” (Bt nr
9/2018) bardzo stusznie zwrdcit uwa-
ge, ze nalezy zmieni¢ statut w taki spo-
s6b, aby dopusci¢ mozliwo$¢ tworzenia
kot towieckich, ktore w chwili powsta-
nia wprawdzie nie dzierzawig obwo-
déw towieckich, ale planuja to zro-
bi¢. Bytyby one powotywane gtéwnie
w celu wziecia udziatu w procesie wy-
dzierzawiania obwodéw, mogtyby jed-
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nak realizowa¢ réwniez inne okreslo-
ne w statucie zadania kot niezwigzane
z dzierzawieniem obwodu towieckiego.
Nie miatyby natomiast prawa wysytania
delegatéw na zjazdy okregowe (czy wo-
jewodzkie) PZt..

jedno koto - jeden obwod

W ramach dyskusji nad nowym statu-
tem pojawiajg sie gtosy o koniecznosci
ograniczenia liczby obwodéw, ktore
mogg by¢ dzierzawione przez jedno
koto. Uwazam, Ze nalezy to uregulowac
nie w statucie, lecz w ustawie, ktora
wprowadzataby prosta zasade: jed-
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no koto
same osoby mogtyby zatozy¢ kilka kot).
[stnieje wiele powodéw uzasadniaja-
cych takie rozwigzanie. Po pierwsze,
doprowadzi to do jasnej sytuacji w za-
kresie podlegtosci kot zarzadom woje-
wodzkim (zaktadam, zZe zostang one P

- jeden obwdd (przy czym te
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Polski'model fowiectwa opiera’sie
na'zatozeniu,ze panstwo wWydzierzawia
®obwody towieckie'po niskiej fustawowo
ustalonejcenieyale nadszedt wreszcie
Czas na zweryfikowanie tej koncepgji
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utworzone) i uniknie sie przypadkéw,
gdy koto np. warszawskie (nadzorowa-
ne przez Z0 PZt w Warszawie) dzier-
zawi obwdd w innej czesci Polski, ale
poniewaz jest kotem zamiejscowym,
na okregowy zjazd delegatéw wysyta
jednego przedstawiciela, a nie tylu, ilu
wynikatoby z liczby nalezacych do nie-
go mysliwych.

Wiele kot dzierzawigcych kilka obwo-
doéw ma dwie grupy cztonkéw - miejsco-
wych i przyjezdnych. Tych pierwszych
z reguly interesuje tylko jeden obwéd -
ten, w ktorym mieszkajg i poluja. Ale
oczywiscie glosuja réwniez nad kwestia-
mi dotyczgcymi pozostatych obwodoéw,
mimo Ze czesto nawet nigdy w nich nie
byli. Ponadto kota nieraz dofinansowuja
jedne obwody (np. tam, gdzie maja wie-
cej szkéd) wptywami z innych. To znéw
jest nie fair w stosunku do tych mysli-
wych, ktérzy polujg tylko w obwodzie,
z ktérego dofinansowuje sie inne. Ten
problem zniknatby dzieki przyjeciu za-
sady jedno koto - jeden obwdd.

kryteria wyboru dzierzawcy

Podstawowe zagadnienie wymagajace
omowienia w kontekscie wydzierza-
wiania obwoddéw towieckich stanowig
oczywiscie kryteria wyboru dzierzaw-
cy. Dyskusja na ten temat w $rodowisku
towieckim juz sie rozpoczeta. Kryteria
wskazywane do tej pory w tym konteks-
cie opieraja sie na ocenie gospodarki to-
wieckiej prowadzonej przez dotychcza-
sowego dzierzawce (np. wykonywanie
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planéw pozyskania). Moim zdaniem sg
one niemozliwe do zastosowania z kil-
ku powoddéw. W przypadku nowego po-
dziatu wojewodztw na obwody pojawia
sie inne obwody niz te, ktore byty dotad
dzierzawione. W dodatku proponowane
kryteria faworyzuja dotychczasowych
dzierzawcow, zamiast stwarzac rowne
szanse dla wszystkich chetnych.
Dlatego trzeba pomysle¢ o takich
kryteriach wyboru, ktére mogliby spet-
ni¢ wszyscy zainteresowani dzierza-
wa danego obwodu. Bedzie to gtéwnie
proponowany przez oferenta program
towieckiego zagospodarowania tego
obszaru. Powinien on podlega¢ ocenie
z punktu widzenia zaréwno ogélnych
celow towiectwa, a wiec wzrostu stanu
zwierzyny, jak i dazenia do zreduko-
wania szkod towieckich w obwodzie.
Poniewaz dzierzawca bedzie zobowig-
zany do pokrycia takich szkdd, musi tez
wykaza¢ (wzorem Kryteriéw stosowa-
nych przy ustanawianiu uzytkowania
goérniczego, o czym pisatem w Bt nr
12/2018) finansowe mozliwosci zaspo-
kajania roszczen z tego tytutu. Warto
sie rdwniez zastanowi¢ nad tym, aby
jako jedno z kryteriow przyjac udziat
w kole towieckim mysliwych, ktérzy s3
wtascicielami nieruchomosci grunto-
wych lub mieszkajg na terenie obwodu.

czynsz dzierzawny

Wskazane wyzej kryteria majg w duzej
mierze charakter uznaniowy, co - jak
wskazuje doswiadczenie - z regutly sta-

nowi gtéwna przyczyne nieprawidto-
wosci przy wszelkiego rodzaju przetar-
gach. Jak zatem unikna¢ tego problemu?
Mozna to zrobi¢ jedynie przez wprowa-
dzenie dodatkowego kryterium o catko-
wicie obiektywnym charakterze. Jest to,
podobnie jak w prawie gorniczym, pro-
ponowana wysokos¢ czynszu dzierzaw-
nego. Takie rozwigzanie wymagatoby
jednak kolejnej zmiany ustawodawczej
i odej$cia od okreslonego ustawowo
czynszu. Zdaje sobie sprawe, Ze moja
propozycja to naruszenie pewnego
tabu. Polski model fowiectwa opiera sie
na zatoZeniu, ze panstwo wydzierzawia
obwody towieckie po niskiej, ustawowo
ustalonej cenie, co powoduje, ze my-
Slistwo jest dostepne dla wszystkich.
Wszelkie propozycje, aby zmieni¢ ten
stan rzeczy, odsadza sie od czci i wiary.
0 ile jednak takie podejscie miato za-
pewne jaki$ sens w poprzednim ustro-
ju, o tyle obecnie nadszedt wreszcie
czas na zweryfikowanie tego zatozenia.

Zgtaszane dotad propozycje uryn-
kowienia czynszow dzierzawnych za
obwody towieckie spotykaty sie z dwo-
ma podstawowymi zarzutami. Przede
wszystkim, Zze w wyniku wprowadzenia
tego rozwigzania towiectwo stanie sie
dostepne tylko dla bogatych, a ponadto,
Ze nasze najlepsze obwody pdjda w rece
mysliwych zagranicznych, poniewaz
krajowi nie beda w stanie konkurowac
z nimi finansowo. To bardzo wazkie
zarzuty, ktorych na pewno nie mozna
lekcewazy¢ i ktore wymagaja pogtebio-



nej analizy. W tym miejscu chciatbym
jedynie zauwazy¢, ze problem dostepu
niezamoznych mysliwych do towiectwa
dotyczy nie tylko Polski. W Europie ist-
nieja rozwigzania prébujgce pogodzic
komercjalizacje towiectwa z zapew-
nieniem mozliwo$ci polowania mniej
majetnym osobom. Podobnie rzecz wy-
glada z zagrozeniem ze strony mysli-
wych zagranicznych. Do obu tych kwe-
stii zamierzam sie odnie$¢ w kolejnych
publikacjach.

swoboda pod pewnymi
warunkami
Warto tez zwroci¢ uwage na jeszcze
jeden, dotychczas pomijany aspekt ko-
mercjalizacji towiectwa. W pracach nad
nowym Statutem PZt jest rozwazana
propozycja, by koto towieckie miato
catkowita swobode w dysponowaniu
swoim majatkiem, tacznie z podziele-
niem go miedzy cztonkéw w przypadku
likwidacji kota. Jako oredownik peine;j
samodzielnosci i samorzgdnosci két
towieckich naleze do wielkich zwo-
lennikéw takiego rozwigzania. Trzeba
jednak zauwazy¢, Ze ma ono sens tylko
w potaczeniu z komercjalizacjg towiec-
twa. W przeciwnym razie (w pewnym
uproszczeniu) majatek panstwowy be-
dzie udostepniany kotom towieckim
przez Skarb Paristwa po sztucznej, urze-
dowej cenie, a kota bedg na nim gospo-
darowac, wypracowywac zysk i dzieli¢
go miedzy cztonkéw. Takg sytuacje trud-
no ocenic jako naturalng i prawidtowa.
Nie widze niczego niewtasciwego
w tym, Ze dzierzawca obwodu planuje
prowadzi¢ racjonalng gospodarke to-
wiecka i na tym zarabia¢, sprzedajgc
polowania komercyjne. W konicu wtas-
nie to robig OHZ-ety! Aby jednak ten
system mogt zosta¢ upowszechniony,
nalezy spetni¢ dwa warunki. Przede
wszystkim musi istnie¢ efektywny
system nadzoru nad prowadzeniem
gospodarki towieckiej przez dzierzaw-
cow obwodéw (administracja towiecka
i straz fowiecka). Jego celem bedzie za-
pobiezenie rabunkowym dziataniom,
nastawionym na szybki zysk, bez ogla-
dania sie na przyszto$¢. W rezultacie,
w skrajnych przypadkach, mogtoby to
doprowadzi¢ do catkowitego wybicia
zwierzyny w obwodzie. Elementem
tego systemu powinno sie sta¢ takze
wadium wptacane przez dzierzawce,
ktore przepadatoby w przypadku po-
gorszenia stanu obwodu. Drugi waru-

nek to ptacenie przez dzierzawce czyn-
szu w rynkowej wysokoSci (okreslonej
w przetargu). W przeciwnym wypadku
otworzytaby sie droga do réznego ro-
dzaju naduzy¢.

Proponowane rozwigzania wyma-
gaja tez zmian w systemie podziatu
wplywow z tytutu czynszu ptaconego
przez dzierzawcéw obwodow towiec-
kich. Jak wielokrotnie podnositem
w swoich publikacjach, obecny system,
w ktérym te wptywy otrzymujg Lasy
Panistwowe i gminy, jest niekonstytu-
cyjny. Co wiecej, prowadzi on do anta-
gonizmu miedzy mysliwymi i wiascicie-
lami nieruchomosci. Dlatego uwazam,
ze czynsz dzierzawny nalezy dzieli¢
miedzy wiascicieli nieruchomosci ob-
jetych obwodem towieckim proporcjo-
nalnie do wielkosci ich gruntéw. Takie
rozwigzanie stanie sie jeszcze bardziej
uzasadnione przy wprowadzeniu ele-
mentu komercjalizacji do towiectwa.
Wtasciciele nieruchomosci bedg zain-
teresowani podniesieniem towieckiej
atrakcyjnosci obwodéw, bo zwiekszy to
ich wptywy z tytutu dzierzawy. Uzyski-
wanie przez nich takich srodkéw uza-
sadni tez ograniczenie odszkodowan
za szkody towieckie do ustalonej kwoty
maksymalne;j.

Mozna ponadto rozwazy¢ przyzna-
nie pewnej (procentowo okreslonej)
cze$ci czynszu dzierzawnego Skarbowi
Panstwa z przeznaczeniem na utrzy-
manie administracji fowieckiej i strazy
towieckiej. Na ten cel powinny tez p6js¢
wplywy z rocznych optat za karte to-
wiecka, ktéra bytaby dokumentem wy-
dawanym przez administracje towiecka
potwierdzajacym uprawnienie danej
osoby do polowania. Czas juz bowiem
najwyzszy, aby takie uprawnienie nada-
wat organ panstwowy.

Nie ulega watpliwosci, Ze zarysowa-
ne przeze mnie zmiany w modelu funk-
cjonowania towiectwa w naszym kraju
maja rewolucyjny charakter. Na pew-
no pojawia sie ich liczni przeciwnicy,
cho¢by dlatego, Ze narusza one rozma-
ite interesy i lokalne uktady. Poza tym
spora grupa mysliwych to konserwaty-
$ci, ktorzy boja sie zmian. Kazdy zna-
lazt sobie jakies miejsce w obecnym
modelu, ma gdzie polowac i duzo go to
nie kosztuje. Tymczasem po wprowa-
dzeniu nowego modelu trzeba bedzie
wszystko utozy¢ od nowa. Wydaje sie
wiec naturalne, Ze wiele osob wolato-
by, aby zostato po staremu. (

LAPUA MEGA
— LEGENDARNY POCISK
NA GRUBEGO ZWIERZA!

Stworzony z mysl3 o polowa-
niu na gruba zwierzyne.
Idealny na sarny, muflony,
daniele, dziki oraz jelenie.
Lachowuje ponad 97% masy
poczatkowej. Odporny na
grzybkowanie przy trafieniu
np. trawy czy krzaki.

LAPUA MEGA

— jako jeden z nielicznych
pociskow, wybaczy Ci
spézniony strzaf!

Jestes zmeczony
poszukiwaniem postrzatkow?
Zaufaj nam i wybierz LAPUA MEGA!
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Zapraszamy do wspétpracy sklepy mysliwskie,

towar dowozimy wiasnym transportem




