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Na marginesie wystgpienia RPO

Udziat wtascicieli gruntow
w wydzierzawianiu obwodow

Witold Danitowicz

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich obecne przepisy pozwalajg na naruszanie
praw wtasnoSci wtascicieli gruntow, na ktérych odbywajg sie polowania. W zwigzku
z tym warto sie zastanowi, jaki udzial powinni mie¢ wtasciciele nieruchomosci
w wydzierzawianiu obwodéw.

dr Witold Danitowicz
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Prawo do decydowania o tym, kto bedzie polowat na danym
gruncie, jest - obok prawa do otrzymywania z tego tytutu ko-
rzy$ci majatkowej - istotnym elementem prawa polowania.
Historycznie trzecim elementem tego prawa byto jeszcze pra-
wo do wykonywania polowania, czyli mozliwo$¢ polowania
przez wiasciciela na swoim gruncie. Poczatkowo wszystko
to stanowito element prawa wtasnosci nieruchomosci, a pod
koniec XIX w. przeksztatcito sie w samodzielne prawo polowa-
nia. Jego czescia (ani cze$cig prawa wiasnosci gruntu) nie byto
natomiast nigdy prawo wtasno$ci zwierzyny. Byta ona zawsze
uwazana za res nullius (rzecz niczyja).

Z punktu widzenia realizacji celow towiectwa,
tak jak sg one okreslone w ustawie, nie ma
znaczenia, kto podejmuje decyzje o wyborze
dzierzawcy obwodu towieckiego
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Ograniczenie prawa polowania
Poczatkowo prawo polowania miato charakter absolutny -
kazdy, kto miat kawatek ziemi, mégt na nim polowac. 0d po-
towy XIX w. zaczeto ono jednak by¢ ograniczane przez usta-
wodawcow. Stosunkowo wcze$nie uznano, ze wykonywac
polowanie moze tylko ten wtasciciel nieruchomosci, ktérego
grunty maja pewna minimalng wielko$¢. W krajach niemiec-
kich byto to z reguty 75 ha, a w Austrii 115 ha. Wtasciciele
gruntéw o mniejszej powierzchni zachowali jedynie dwa
pozostate uprawnienia, tj. prawo do decydowania o tym, kto
bedzie polowat na danym gruncie, a takze prawo do otrzymy-
wania z tego tytutu korzysci (niezaleznie od odszkodowania
za szkody towieckie).

W krajach, w ktérych prawo polowania jest powiazane
z prawem wiasno$ci gruntu, uprawnienia przystugujace
wtascicielom matych powierzchni zostaty ograniczone jesz-
cze bardziej. Otdz ich nieruchomosci z mocy prawa podlegajg
potaczeniu ze wszystkimi innymi gruntami tego typu i two-
rz3 tzw. obwod wspdlny (zwany czasami gminnym). Ich wta-




Sciciele stajg sie (znéw z mocy prawa) cztonkami spétki to-
wieckiej, ktorej obowigzkiem jest wydzierzawienie obwodu.
Zajmuje sie tym zarzad wybierany przez wspdlnikéw. Kazdy
wiasciciel nieruchomosci wigczonej do obwodu wspélnego
dysponuje liczba gloséw proporcjonalng do wielkosci jego
gruntu. W niektorych krajach (np. w niektorych landach au-
striackich) wydzierzawianiem obwodu wspélnego zajmuja
sie wladze gminy.

Taki model funkcjonowat do 1952 r. na ziemiach polskich.
Poczatkowo byt on regulowany przez ustawodawstwa panstw
zaborczych. W czasach Il Rzeczpospolitej podstawe prawna
stanowit dekret prezydenta RP z 1927 r. Minimalna wielko$¢
gruntu dla utworzenia obwodu wtasnego wynosita 100 ha.
Obwodami wspélnymi zarzadzaty spétki towieckie, ktore je
wydzierzawiaty. Wtasciciele mieli zatem wptyw na wybér
dzierzawcy, aczkolwiek posredni, poprzez wybrany przez sie-
bie zarzad spotki.

Po Il wojnie $wiatowej dekretem z 1952 r. prawo polowa-
nia znacjonalizowano. Podobnie jak reforma rolna czy nacjo-
nalizacja przemystu takze ta nacjonalizacja nie przewidywata
odszkodowan. Uzasadniano to zrujnowang gospodarka. Pro-
paganda komunistyczna podkreslata przy tym rewolucyjna
potrzebe realizacji sprawiedliwos$ci spotecznej - odebranie
ziemi obszarnikom i fabryk burzujom. Ale w przypadku prawa
polowania przychodéw pozbawiono wiascicieli nie tylko du-
zych majatkow ziemskich, lecz takze mato- i Sredniorolnych.
Dla posiadaczy najmniejszych areatéw nie byty to zapew-
ne istotne kwoty, ale dawaty im poczucie, Ze sami decyduja
0 swojej ziemi.

W obecnym stanie prawnym prawo polowania nalezy
wiec do panstwa (a wtasciwie do Skarbu Panistwa), ktéremu
przystuguja jego dwa podstawowe elementy. Po pierwsze,
wydzierzawiajac obwody towieckie, to panstwo decydu-
je o tym, kto moze w nich polowa¢. Po drugie, pobiera ono
pozytki z tego tytutu (przypadajg one Lasom Panstwowym
i gminom). Jeszcze kilkana$cie lat temu mogto sie wyda-
wac, ze ten model ma petna akceptacje spoteczng. Proby P
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POLOWANIE W NAMIBII

NA GEPARDA|I LAMPARTA

Mamy jeszcze dwie licencje
na polowanie na lamparta oraz
oferty na polowanie na geparda.
Lampart: od 10 dni polowania,

optata za lamparta dopiero

po jego pozyskaniu.
Termin: listopad
Kontakt: tel. 602 609 530

hunting@hunting-poland.eu,
www.hunting-poland.eu
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PRODUCENT SZMUROW HUKOWYCH

SZNUR HUKOWY

Najskuteczniejszy
odstraszacz zwierzyny
grube;.
Opatentowany
i produkowany przez POL-HUNT.
- Posiada certyfikat
bezpieczenstwa CE,
certyfikat zgodnosci z typem C2
oraz certyfikat ADR.

Cennik i zmowienia na:
www.sznury-hukowe.pl

Nasze sznury hukowe dostgpne sa
w sklepach mysliwskich,
rolniczych oraz hurtowniach
pirotechnicznych, lub bezposrednio:

www.sznury-hukowe.pl
odstraszacze.lowieckie®gmail.com

tel.: 601792 917
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zakazania wykonywania polowan na gruntach prywatnych
poprzez wylaczenia nieruchomosci z obwoddéw towieckich,
ktdre pojawity sie po 2010 r,, pokazaty jednak, ze jest inaczej.

Btedne rozumowanie TK
Coraz wiecej wihascicieli nieruchomosci jest niezadowolonych
z tego, ze nie maja zadnego wplywu na to, kto moze polowa¢
na ich gruntach. Ich niezadowolenie wyraza sie w probach
sadowego zakazania wykonywania polowan. Pierwsza taka
préba skonczyta sie wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego,
w wyniku ktorego ustawa nowelizujaca z 2018 r. przyznata nic
nieznaczgce uprawnienia do udziatu w procedurze tworzenia
obwodow towieckich. Podjeto zatem kolejng prébe.
Przedmiotem rozpoznania w sprawie (K 45/16) byta pro-
cedura wydzierzawiania obwodéw towieckich. Z wnioskiem
do TK zwrdcita sie Krajowa Rada Izb Rolniczych zarzucajgca
unormowaniu ustawowemu brak udziatu w tym procesie rol-
nikéw - wtascicieli nieruchomosci. Zdaniem wnioskodawcy
zaskarzony przepis powinien wymaga¢ zgody wtasciciela na
wydzierzawienie obwodu towieckiego obejmujacego jego
grunt oraz zawarcie z nim stosownej umowy cywilnoprawnej,
ktéra chroni jego prawa do korzystania

stronie dzierzawcy powstaje obowigzek jej prowadzenia na
terenie obwodu. Przyjmujac te konkluzje i stosujac rozumo-
wanie TK w kwestii dopuszczalno$ci ograniczen konstytucyj-
nych praw i wolnosci oparte na przestankach przydatnosci,
niezbednosci oraz proporcjonalnosci, dojdziemy do zupetnie
innego wniosku w kwestii zgodnosci art. 29 ust. 1 z ustawg
zasadnicza. Ograniczenia prawa wlasnosci, o ktérych mowa,
sa przydatne i niezbedne z punktu widzenia cigzgcego na pan-
stwie obowigzku ochrony $rodowiska. Nie spetniaja one nato-
miast przestanki proporcjonalnosci. Realizacja celéw towiec-
twa, tj. zapewnienia nalezytego poziomu ochrony §rodowiska,
a w szczego6lnosci ochrony zwierzyny, nie wymaga pozbawie-
nia wiascicieli nieruchomosci mozliwo$ci udziatu w procesie
wydzierzawiania obwodéw towieckich.

Decyzja wtasciciela?

Z punktu widzenia realizacji celéw towiectwa, tak jak sg

one okreslone w ustawie, nie ma znaczenia, kto podejmuje

decyzje o wyborze dzierzawcy obwodu towieckiego. Nato-

miast dla wiasciciela nieruchomosci udziat w tym procesie

jest niezwykle wazny. To on bedzie musiat znosi¢ dziatania
wybranego podmiotu na terenie swo-

z niego i dysponowania nim. —

Jesli chodzi o ten drugi argument, to
TK stusznie zauwazyt, ze przedmiotem
umowy dzierzawy towieckiej nie jest
nieruchomos$¢ gruntowa, tylko prawo
polowania na terenie obwodu towiec-
kiego. Skoro przystuguje ono Skarbowi
Panstwa, to on (przez swoich przedsta-
wicieli - dyrektora regionalnej dyrekji
LP i staroste) zawiera umowe dzierzawy.

To zawarcie umowy
o0 dzierzawe stanowi
Zrodto naruszen prawa
wtasnosci w kontekscie
prowadzenia gospodarki
towieckiej.

jej nieruchomosci. Co najwazniejsze, to
wtasnie dzierzawca wytoniony w toku
tego postepowania bedzie zobowigza-
ny do wynagradzania szkdéd towieckich.
Tak wiec domaganie sie przez wtasci-
ciela udziatu w procesie wyboru dzier-
zawcy jest w petni uzasadnione. Nalezy
tez podkresli¢, ze moéwimy tu o udziale
w procesie wyboru, a nie o zawieraniu

s umowy o dzierzawe obwodu. Ta czyn-

Nie ma Zadnej podstawy, aby taka umo-
we zawierat wiasciciel nieruchomosci. Dlatego tez TK odrzucit
ten argument.

W odniesieniu do udziatu wiasciciela nieruchomosci w pro-
cesie wydzierzawienia obwodu towieckiego TK zastosowat
inne rozumowanie. Z formalnego punktu widzenia mogt znéw
uznac, ze skoro prawo polowania przystuguje panstwu, to moze
ono wydzierzawia¢ obwody wedtug swojego uznania. Trybunat
postanowit jednak zbadac, czy art. 29 ust. 1 Prawa towieckiego,
nieprzewidujacy udziatu wtasciciela gruntu w tym procesie, na-
rusza jego konstytucyjnie chronione prawa. W rezultacie uznat,
ze w tym przypadku do ograniczenia prawa wtasnosci nie do-
chodzi, bo wynika ono z innych przepiséw.

Jest to kontynuacja rozumowania z wyroku, w ktérym
TK przyjat, ze obcigzenia wiasciciela gruntu wchodzacego
w sktad obwodu towieckiego naruszajace jego prawo wtasno-
sci wynikaja z decyzji o wtaczeniu nieruchomosci do obwodu
towieckiego (P 19/13). Tym samym ich Zrédtem nie jest za-
warcie umowy o dzierzawe, tylko objecie ich rezimem obwo-
du towieckiego. Dlatego srodki ochrony tego prawa powinny
by¢ nakierowane na tryb podejmowania i skutki decyzji o wta-
czeniu gruntu do obwodu towieckiego. Trybunat podkreslit
przy tym, Ze takie $rodki zostaty juz przyznane wtascicielom
nieruchomosci przez ustawe nowelizujaca z 2018 r.

Jak wykazatem w poprzednim artykule (B 10/2024), ta-
kie rozumowanie jest btedne. To wtasnie zawarcie umowy
o dzierzawe stanowi zrédto naruszen prawa wiasnosci w kon-
tekscie prowadzenia gospodarki towieckiej. Dopiero wtedy po
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no$¢ musi by¢ dokonywana przez pod-
miot majgcy stosowne upowaznienie Skarbu Panstwa.

W aktualnym stanie prawnym dzierzawce obwodu to-
wieckiego wskazuje zarzad okregowy PZt. Musi on wpraw-
dzie zasiegna¢ opinii wojta oraz witasciwej izby rolniczej, ale
trudno to uzna¢ za istotny udziat wtascicieli nieruchomosci
w tym procesie. Decyzja zarzadu ma charakter arbitralny i nie
podlega zaskarzeniu. Obowigzujgce kryteria oceny wnioskow
o wydzierzawienie i sktadajacych je kot towieckich, okreslone
w rozporzadzeniu ministra klimatu i srodowiska, faworyzuja
podmioty, ktére dotychczas prowadzity tam gospodarke to-
wiecka. W zwiazku z tym przy odnawianiu dzierzawy zawar-
cie umowy z innym kotem niz to, ktére dotychczas dzierzawi-
o dany obwdd, zdarza sie tylko w wyjatkowych przypadkach.

Taka sytuacja jest nie do utrzymania, jezeli udziat wtasci-
cieli nieruchomosci w procesie wydzierzawiania obwodéw
towieckich ma mie¢ dla nich praktyczne znaczenie. W prze-
ciwiefistwie do tego, co zawart w swoim wystapieniu RPO,
ten udziat nie moze sie ogranicza¢ do mozliwosci sktadania
wnioskow czy uwag, ktore zarzad okregowy zechce uwzgled-
ni¢ albo nie. W wersji minimalnej powinni oni mie¢ mozliwo$¢
zablokowania kandydata, ktory nie spetnia ich oczekiwan.
W wersji maksymalnej to witasciciele nieruchomos$ci sami
decydowaliby o tym, kto bedzie dzierzawca. Wyrazicielem
ich stanowiska mogtaby by¢ gmina, w ktérej jest potozZona
najwieksza cze$¢ obwodu. A zarzad okregowy PZL mogtby
jedynie wydawac niewiazace opinie o poszczegdlnych kandy-
datach na dzierzawce. [



