= Problem z § 32

We wrzesniowym numerze BL Stawo-
mir Galicki w materiale zatytutowanym
,Paragraf 32" argumentuje, ze przepisy
Statutu PZt pozwalajg zarzadom két na
tatwe pozbywanie sie niewygodnych czy
niechcianych cztonkédw. Zdaniem autora
zrodto problemu stanowi whasnie tytutowy
§ 32 statutu, a zwtaszcza jego ust. 1 pkt 3,
ktéry pozwala zarzadowi na wykluczenie
cztonka z kota w przypadku m.in. razacego
naruszania zasad etyki towieckiej lub do-
brych obyczajéw. Poniewaz oba te pojecia
sg nieostre, zarzad ma tu bardzo duze pole
manewru, co z kolei moze prowadzi¢ do
naduzyc.

Problem poruszony przez Stawomira
Galickiego jest niewatpliwie istotny. Wy-
daje sie on jednak znacznie gtebszy, niz to
wynika ze wspomnianego artykutu. Moze
sie, oczywiscie, zdarzy¢, ze zarzad kota chce
sie pozby¢ jakiego$ cztonka tylko dlatego,
ze krytykuje on jego poczynania, przez co
staje sie - jak to okresla autor - niechciany
lub niewygodny. Ale czy rzeczywiscie wy-
kluczenie tak tatwo przeprowadzi¢? Przede
wszystkim zwré¢my uwage na drobng réz-
nice terminologiczna. Przywotany przepis
méwi nie o,,naruszeniu” (jak podaje Stawo-
mir Galicki), ale o ,naruszaniu”. W dodatku
o takim, ktére ma charakter razacy. Chodzi
wiec o postepowanie cztonka powtarzajace
sie w pewnym okresie, a nie o jednostkowe
dziatanie. R6znica niby drobna, ale bardzo
istotna. Dlatego nie jest prawda, ze - jak
pisze autor tekstu - do zastosowania tego
przepisu wystarczy jeden list czy telefon do
zarzadu okregowego.

Co do aspektow formalnych trzeba
jeszcze zauwazy¢, ze procedura wyklucze-
nia nie konczy sie na podjeciu przez walne
zgromadzenie kota uchwaty utrzymujacej
w mocy decyzje zarzadu. Wykluczony nie-
raz odwotuje sie do zarzadu okregowego,
ktory moze uchyli¢ uchwate walnego w ra-
mach nadzoru. Praktyka (chocby sytuacje
opisywane w listach do redakgji BL) poka-
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zuUje, Ze to bardzo czeste przypadki. W osta-
tecznosci wykluczonemu przystuguje tez
odwotanie do sadu, ktéry bada, czy po-
wody wykluczenia odpowiadaja kryteriom
statutowym.

Doswiadczenie uczy, ze - wbrew temu,
co mozna by sadzi¢ po przeczytaniu tek-
stu Stawomira Galickiego - wykluczenie
cztonka z kota to trudny i dtugotrwaty pro-

ces. W dodatku peten putapek procedu-
ralnych, ktére zainteresowany (najczesciej
wspomagany przez adwokata) umiejetnie
wykorzystuje. Niedawno bratem udziat
w walnym zgromadzeniu w kole, ktérego
zarzad obawiat sie zarzutéw procedural-
nych, wiec uznat za konieczne wynajecie
prawnika, by przeprowadzi¢ proces podje-
cia uchwaty w sprawie wykluczenia. Row-
niez moje wiasne doswiadczenia wska-
zuja, ze zarzady kot maja duze problemy
z wykluczaniem cztonkdéw. Dostaje wiele
listow z prosbg o pomoc w takich spra-
wach. Nawet gdy powody sg oczywiste,
cata procedura ciagnie sie bardzo dtugo.
Przypadki, w ktdrych zarzady két usituja
wykluczy¢ niewygodnych dla nich (trzymaj-
my sie tego ogdlnego okreslenia) czton-
kéw, niewatpliwie sie zdarzaja. Nie moge
sie jednak zgodzi¢, ze Statut PZt pozwala
zarzadowi na szybkie pozbycie sie cztonka
z kota - a takie wrazenie mozna odnie$¢ po
przeczytaniu tekstu Stawomira Galickiego.
Znam wiele sytuacji, w ktérych zarzady
chciaty usunac z kofa réznego rodzaju afe-
rzystow, ktusownikéw czy pieniaczy psu-
jacych atmosfere, a nie byly w stanie tego
zrobi¢. Powoddw znajdzie sie sporo. Czesto
trudno uzyska¢ wymagang wiekszo$¢ gto-
sow na walnym zgromadzeniu, bo przeciez
kazdy wykluczany ma kolegéw, ktérzy go
popra mimo jego przewin. Trzeba sie tez
liczy¢ z mozliwg ingerencja zarzadu okre-
gowego (czesto powodowana wzgledami
pozamerytorycznymi) czy wreszcie stano-
wiskiem sadu, ktory nie zawsze rozumie
specyficzny charakter kota towieckiego.

Poczatek zajec od listopada br.
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Warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden
aspekt omawianej kwestii, 0 ktérym Stawo-
mir Galicki nie wspomina. Trudnosci z wy-
kluczaniem cztonkéw powoduja, ze wiele
kot niechetnie przyjmuje w swoje szeregi
nowe osoby. Kazdy kandydat na poczatku
stara sie zrobi¢ dobre wrazenie, a dopie-
ro pdzniej jego przyjecie moze sie okazac
duza pomytka. | co wtedy? Instytucja rezy-
denta zostata pomyslana jako remedium na
ten problem, ale skuteczno$¢ tego rozwia-
zania jest ograniczona. W okresie rezyden-
tury kazdy zachowuje sie zazwyczaj bar-
dziej niz poprawnie, bo nie chce ryzykowac
utraty mozliwosci zostania petnoprawnym
cztonkiem. Czasami dopiero pdzniej poka-
zuje swoje prawdziwe, niezbyt sympatycz-
ne oblicze. A wtedy naprawienie btedu nie
jest proste.

Racje ma Stawomir Galicki, gdy pisze,
ze sytuacja przypomina paradoks z ksigz-
ki Josepha Hellera ,Paragraf 22" Ale dzieje
sie tak z innych powodéw. Jezeli kryteria
wykluczania z kofa zostang zaostrzone, to
zarzadom trudniej bedzie sie pozbywac
niewygodnych cztonkéw. To dobrze. Ale
jednoczesnie utrudni to albo wrecz unie-
mozliwi kotom usuwanie prawdziwych
czarnych owiec, ktore psuja atmosfere. To
z kolei zle. W ktéra strone powinnismy za-
tem péjs¢? Autor tekstu proponuje dopre-
cyzowanie zapiséw § 32 w taki sposéb, aby
wskazac konkretne kryteria, ktére powinny
by¢ brane pod uwage przy podejmowaniu
decyzji o wykluczeniu. Postuluje zwlaszcza
rozwiniecie pojecia dobrych obyczajéw
uzytego w tym przepisie. A moze po prostu
zastapic je okreéleniem razace naruszanie
zasad wspdtzycia kolezenskiego"? To ostat-
nie sformutowanie chyba lepiej oddaje
zamierzony cel tej regulacji. Zgadzam sie,
Ze proponowany zapis jest nadal bardzo
nieostry. Ale z natury rzeczy musi taki by¢,
by dato sie nim obja¢ catg game niewtasci-
wych zachowan.

Problem lezy jednak nie tylko w zapisie
statutowym. Decyzja zarzadu to zaledwie
poczatek procesu wykluczania cztonka
z kota. Ostateczna decyzje w tym wzgle-
dzie podejmuje walne zgromadzenie,
ktére rozpatruje odwotanie danej osoby.
Zdaniem Stawomira Galickiego z reguty
gtosuje ono tak, jak chce zarzad. Nie je-
stem pewien, na ile ta konstatacja odpo-
wiada prawdzie. Z doswiadczenia wiem,
ze wiekszo$¢ wykluczanych ma w kole
swoich zwolennikéw, ktdrzy czesto sa na

tyle liczni, ze moga uniemozliwi¢ podjecie
uchwaty podtrzymujacej decyzje zarzadu.
W tym miejscu dochodzimy do sedna pro-
blemu. Wielu mysliwym nie przeszkadza
nieetyczne czy niekolezerskie zachowa-
nie wykluczanego kolegi. Unikaja dyskus;ji
na ten temat, poniewaz czesto nie jest on
jedynym, ktéremu mozna zarzucic¢ takie
postepowanie. Zdarza sie tez, ze cztonko-
wie boja sie gtosowac przeciwko uchwale
zarzadu. Tu problem wynika z czegos in-
nego, a mianowicie z braku rzeczywistej
demokracji w kole.

Kwestia braku demokracji wewnetrz-
nej w kotach towieckich to jedna z naj-
wiekszych bolaczek polskiego towiectwa.
W zatozeniu kota miaty by¢ dobrowolnymi
zrzeszeniami 0séb, ktére chca wspdlnie
prowadzi¢ gospodarke towiecka w dzier-
zawionym obwodzie. | tak to rzeczywiscie
wygladato, gdy obecne kota sie formo-
waty. Grupa zatozycieli - sgsiadow czy
kolegbw z pracy - zaktadata koto i starata
sie 0 obwdd. Sporéw byto mato, niekole-
zenskich zachowan pewnie tez niewiele.
W koncu wszyscy sie znali i nie wypadato
tak postepowac. Do wiadz wybierano tych,
ktérzy mieli pojecie o gospodarce fowiec-
kiej i byli gotowi poswieci¢ swdj czas na
prace organizacyjna.

Na przestrzeni kilkudziesieciu lat te
pierwsze kota fowieckie ulegaty duzej prze-
mianie. Wiele z nich stato sie zgrupowa-
niem zupetnie przypadkowych osoéb, kt6-
re maja ze sobg bardzo mato wspdlnego,
a czesto nawet sie nie znaja. Ro$nie wtedy
znaczenie zarzadu. Nieraz jest on w zasa-
dzie nieodwotywalny wtasnie dlatego, ze
cztonkowie nie stanowig zgranej grupy. Te
kwestie omawiatem w artykule ,Kota to-
wieckie jakie sa, kazdy widzi” (BL 12/2014).
Taka sytuacja prowadzi do wynaturzen,
o ktérych pisze Stawomir Galicki w swoim
tekscie - zarzady kot pozbywaja sie niewy-
godnych cztonkéw. Obawiam sie, ze nowa
redakcja § 32 nie rozwiaze tego problemu.
Trzeba sie raczej pochyli¢ nad sposoba-
mi przywrdcenia rzeczywistej demokracji
w kotach, ograniczy¢ (albo catkowicie wy-
eliminowac) mozliwos¢ ingerencji organéw
PZt w ich sprawy wewnetrzne oraz zasta-
nowic sie nad celowoscig rozpatrywania
tych spraw przez sady. A to juz temat na
osobne rozwazania.

Witold Danitowicz
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