Synteza prawa towieckiego

W odstepie zaledwie roku miatem powtdérnie okazje i przyjem-
nos$¢ zapoznac sie z tworczoscig dr. Witolda Danitowicza, ktory

Wojciech Radecki

po wydaniu w Wolters Kluwer w 2018 r. swojego wielkiego

dzieta ,Prawo polowania” opublikowat w tymze wydawnictwie

w 2019 r. skromniejszg objetosciowo, ale bogatg w tres¢

monografie ,Prawo towieckie”.

Ukazanie sie tej istotnie wzbogacajacej
prawniczg literature towiecka pozycji
trzeba powita¢ z uznaniem. Tak sie bo-
wiem ztozyto, ze w literaturze praw-
niczej powstatej po wejsciu w zycie
obowiazujacej Ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1995 r. Prawo towieckie do-
minuja komentarze czterech réznych
zespotow autorskich badz opracowania
zagadnien czgstkowych, takich jak go-
spodarka towiecka czy szkody towiec-
kie. Brakowato natomiast syntetycznego
spojrzenia na cato$¢ prawa towieckiego,
czego nie zastapi zaden komentarz, gdyz
odmienna jest rola komentarzy do usta-
wy z jednej strony, a uje¢ syntetycznych
z drugiej. Te luke wypetnia ,Prawo to-
wieckie” dr. Witolda Danitowicza.

We wstepie do swojej ksigzki au-
tor pisze skromnie, Ze nie zostata ona
pomyslana jako monografia naukowa.
Widze rzecz inaczej: ,Prawo towieckie”
to monografia naukowa, ale miesci sie
w nieco odmiennym od ,Prawa polo-
wania” nurcie. Takze ,Prawo towieckie”
oparto na solidnym fundamencie ba-
dawczym, ale w odréznieniu od ,Prawa
polowania” nie jest ono przetadowane
finezyjnymi rozwazaniami stricte na-
ukowymi, co wszakze nie pozbawia go
waloru pracy naukowej. Autor nie wdaje
sie w niezbyt jasne dla przecietnego czy-
telnika szczegéty, lecz koncentruje sie
na sprawach najwazniejszych. Przedsta-
wia prace w petni zastugujacg na miano
syntezy polskiego prawa towieckiego,
porzadnie podbudowang teoretycznie,
a jednocze$nie niezwykle przydatna
w praktyce, napisang jezykiem zrozu-
miatym dla mysliwego, ktéry nie musi
by¢ prawnikiem, aby sie z nig zapozna¢
z wielkim dla siebie pozytkiem i umie-

I Bra¢ towiecka 12/2019

$ci¢ ja w swojej biblioteczce, najlepiej
zaraz obok ,Prawa polowania”.

Danitowiczowskie ,Prawo lowiec-
kie” zostato umiejetnie podzielone na
15 rozdziatéw. W tej publikacji mozna
by wyodrebnié trzy czesci. W pierwszej,
majgcej charakter wprowadzajacy, au-
tor omawia historie prawa towieckiego,
jego zrodta, podstawowe pojecia, ochro-
ne zwierzyny i gospodarke towiecka,
konstrukcje prawa polowania oraz za-
gadnienia wiasnos$ci zwierzyny, trofedw
towieckich, zwlok zwierzat i zrzutéw
(rozdziaty 1-5). Po niej nastepuje czes¢
druga, ktdrej przedmiotem sg podstawo-
we instytucje prawa towieckiego: obwod
towiecki, dzierzawa towiecka, wykony-
wanie gospodarki fowieckiej i polowania
oraz wynagradzanie szkod towieckich
(rozdziaty 6-12). Wreszcie cze$¢ trze-
cia to podsumowanie pod katem admi-
nistrowania towiectwem, nadzoru nad
nim i odpowiedzialno$ci za naruszenie
prawa towieckiego (rozdziaty 13-15).
Zaproponowany przez autora podziat na
rozdzialy jest przemyslany i klarowny.

Konczac te uwagi o charakterze ogél-
nym, dodatbym spostrzezenie pozornie
paradoksalne - wielka zaleta Danitowi-
czowskiej syntezy jest jej niewielka obje-
tos¢. Czytelnik majacy przed sobg dzieto
liczace pot tysigca stron nierzadko jeczy
ze zgrozy. Natomiast w tym przypadku,
jezeli zapozna sie z nieco ponad 200
stronami, to dowie sie o prawie towiec-
kim wszystkiego, co powinien wiedzie¢,
podanego w formie wartkiej i strawnej,
ale bez nadmiernych uproszczen.

Petna prezentacja pogladéw autora
jest w ramach informacji o ukazaniu sie
ksigzki i niemozliwa, i niecelowa. Dlate-
go zasygnalizuje jedynie niektdére watki,
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w moim przekonaniu zastugujace na
podkreslenie.

polowanie i ktusownictwo

Szczegdlnie wysoko oceniam starania
autora o pewne uporzadkowanie ter-
minologii towieckiej, czemu poswieca
rozdziat 3 swojej monografii. Ma to zna-
czenie nie tylko przy wyktadni obowig-
zujacego prawa, lecz takze na przysztose,
w obliczu nieuchronnie czekajacej nas
nowej regulacji prawa towieckiego.

Za nader udatng uwazam propozy-
cje wprowadzenia najbardziej ogélnego
pojecia ,pozyskiwania zwierzyny”, kto-
re objetoby: polowanie, wykonywanie
odstrzatu redukcyjnego i zastepczego,
eliminacje zwierzyny na podstawie
osobnych zezwolen, a takze ktusownic-
two. W petni zgadzam sie z pomystem,
aby do definicji ,polowania” doda¢ po-
szanowanie zasad etycznego towiectwa.
Nie jestem natomiast do konica przeko-
nany, czy nalezy zrezygnowac z okreslen
,myslistwo” i ,ktusownictwo”. Owszem,
autor ma racje, kiedy nie zgadza sie z dy-
ferencjacjg miedzy rzekomo legalnym
polowaniem i nielegalnym ktusownic-
twem. Sprzeciwia sie temu art. 53 pkt
1-4 Prawa towieckiego, gdzie pod sto-
wami ,kto poluje” (na przelotne ptactwo
towne w pasie zakazanym, z chartami
lub mieszafcami, w czasie ochronnym
lub bez uprawnien do polowania) wy-
mieniane sa oczywiste warianty ktusow-
nictwa. Zdaniem Witolda Danitowicza
,khusownictwo” warto zastgpic okresle-
niem ,nielegalne pozyskiwanie zwierzy-



ny” o niewatpliwie znacznie szerszym
zakresie przedmiotowym. Czy aby na
pewno? Datoby sie przeciez tak skon-
struowac definicje ,ktusownictwa”, aby
obejmowato ono kazde nielegalne pozy-
skiwanie zwierzyny. Wyraz ,ktusownic-
two” wydaje mi sie dogodnym skrotem,
zresztg podobnie jak myslistwo i mysli-
wy. ,Mysliwego” mozna zastapi¢ ,upraw-
nionym do wykonywania polowania”, ale
po co? Moim zdaniem okres$lenia ,my-
$listwo” 1 ,mysliwy” na tyle sie przyjety
w jezyku polskim, Ze proba ich eliminacji
wyglada na nieco sztuczna. Niezaleznie
od wszystkiego wysitki autora zmierza-
jace do uporzadkowania terminologicz-
nego zastuguja na pozytywna ocene.

towiectwo jako element
ochrony $Srodowiska
Konstruujac definicje ,fowiectwa’, usta-
wodawca zdecydowat sie na ujecie go
w art. 1 Prawa towieckiego jako ele-
mentu ochrony $rodowiska przyrodni-
czego, oznaczajacego ochrone zwierzat
townych (zwierzyny) i gospodarowanie
ich zasobami w zgodzie z zasadami eko-
logii oraz zasadami racjonalnej gospo-
darki rolnej, le$nej i rybackiej. Autor
nader trafnie wywodzi, ze historycznie
pierwsza byta niewatpliwie funkcja go-
spodarcza towiectwa - zapewnienie
pozywienia, skor i innych produktéw,
a nastepnie takze ochrona pdl przed
zwierzyna. Kolejna funkcja, ktéra po-
jawita sie nieco pdzniej, to funkcja
rekreacyjna - dostarczenie rozrywki
my$liwemu i jego towarzyszom towow.
Réwnolegle wyksztatcita sie tez funkcja
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kulturowa. Funkcja ochronna towiectwa
doszta najpdzniej. Poczatkowo obejmo-
wata ona ochrone, a z czasem réwniez
gospodarowanie populacjami zwierzat
townych i zapewnienie im warunkdéw
do prawidtowego rozwoju.

W powojennym ustawodawstwie
polskim akcent zostat przesuniety na
funkcje gospodarcze, czego dobitnym
wyrazem byta definicja zamieszczona
w art. 1 ust. 1 Ustawy z dnia 17 czerw-
ca 1959 r. o hodowli, ochronie zwierzat
townych i prawie towieckim, wedtug
ktorej towiectwo oznaczato planowe go-
spodarowanie zwierzyna, zgodnie z po-
trzebami gospodarki rolnej i leSnej oraz
wymaganiami ochrony przyrody. Dlacze-
go zatem w 1995 r. ustawodawca zdecy-
dowat sie powtdrnie potozy¢ nacisk na
funkcje ochronng towiectwa? Witold
Danitowicz przekonywajaco wyjasnia,
ze wigzato sie to z kryzysem towiectwa
w latach 90. ubiegtego stulecia i atakiem
nan co bardziej fundamentalistycznie
nastawionych zielonych. Uznanie go za
element ochrony srodowiska przyrodni-
czego miato zneutralizowac zarzuty.

Ale na tym nie koniec. Wiaczenie to-
wiectwa w zakres ochrony $rodowiska
przyrodniczego powoduje, Ze obok usta-
wy Prawo towieckie mamy do czynie-
nia z kolejnymi ustawami dotyczgcymi
tej kwestii, mianowicie z Ustawa z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwie-
rzat i Ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody. W literaturze pol-
skiej pojawity sie koncepcje interpreta-
cyjne, ktére zmierzaja do zakwestiono-
wania legalno$ci polowan w rozumieniu

Prawa towieckiego, jezeli nie pozwala
na to ustawa o ochronie zwierzat. Zna-
lazto to wyraz np. w takim pomysle, ze
jezeli w przypadku niektérych gatun-
kéw zwierzat townych nie mozna méwi¢
o gospodarce towieckiej (co dotyczy pta-
kéw migrujacych czy wodno-btotnych),
to polowanie na te gatunki nie miesci sie
w ustawowej definicji ,fowiectwa” i tym
samym narusza ogoélny zakaz zabijania
zwierzat zawarty w art. 6 ust. 1 ustawy
o ochronie zwierzat. Witold Danitowicz
daje zdecydowany odpdr prébom ta-
kiej wyktadni, trafnie argumentujac, ze
trzy ustawy: Prawo towieckie, ustawa
o ochronie zwierzat i ustawa o ochro-
nie przyrody, obowigzuja réwnolegle
i zadna z nich nie ma pozycji nadrzed-
nej wzgledem pozostatych. Podzielam
ten poglad autora. Dodatbym jedynie,
ze ze wzgledu na jednolito$¢ systemu
prawnego jest niedopuszczalna taka wy-
ktadnia przepisow, ktéra prowadzitaby
do wniosku, ze czegos, co zostato do-
zwolone Prawem towieckim, mozna by
zabroni¢ ustawami o ochronie zwierzat
lub o ochronie przyrody.

zakaz polowania

Jedno z wazniejszych rozwiazan wpro-
wadzonych nowelizujgca Prawo to-
wieckie ustawg z 22 marca 2018 r. to
przyznanie wiascicielowi albo uzyt-
kownikowi wieczystemu nierucho-
mos$ci wchodzacej w sktad obwodu
towieckiego, ale tylko bedgcemu osoba
fizyczng, swoistego prawa osobistego
do zakazania wykonywania polowan na
jego nieruchomosci (nowy art. 27b).
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Podzielam przedstawiong przez autora ksigzki zdecydowanie
krytyczna ocene tego rozwigzania, wywodzaca sie z dwéch
zrodet.

Po pierwsze, w $wietle konstytucyjnej zasady réwnosci
(art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) nie ma zadnego uzasadnie-
nia przyznanie takiego prawa wylacznie osobie fizycznej, ale
juz nie osobie prawnej, poniewaz w tym kontekscie réznica
miedzy osobg fizyczng a osobg prawng nie odgrywa istotnej
roli. Gdyby przyjeto pierwotng koncepcje zakazu polowan ze
wzgledu na przekonania etyczne osoby fizycznej, mozna by
byto jako$ to zrozumie¢ (osoba prawna nie ma sumienia), jed-
nak takiej motywacji ustawodawca nie przyjat, zatem zrézni-
cowanie sytuacji osoby fizycznej i osoby prawnej nie znajduje
uzasadnienia konstytucyjnego.

Po drugie i wazniejsze, zakaz wykonywania polowania na
poszczegolnych nieruchomosciach wchodzgcych w sktad ob-
wodu towieckiego moze zablokowa¢, a co najmniej powaznie
utrudni¢ prowadzenie gospodarki fowieckiej w obwodzie to-
wieckim, co oznacza przyznanie osobie prywatnej prawa do
przeszkadzania w dziataniach podejmowanych w interesie
publicznym.

przeszkadzanie w wykonywaniu polowania
Wielce interesujace sa rozwazania Witolda Danitowicza zawar-
te w rozdziale 11, dotyczacym prawa polowania i uprawnien
innych podmiotéw. Za trafne uwazam wywodzenie obowigzku
udostepnienia nieruchomosci gruntowej podmiotom prowa-
dzacym gospodarke towiecka z art. 8 ust. 1 Prawa towieckiego.
Wedtug niego bowiem gospodarka towiecka jest prowadzona
w obwodach towieckich przez dzierzawcow albo zarzadcow.
Gdyby wtasciciele nieruchomosci nie musieli udostepnia¢
ich do prowadzenia gospodarki towieckiej, w tym polowan,
realizacja art. 8 ust. 1 Prawa towieckiego stataby sie niemoz-
liwa. Dlatego w $lad za autorem trzeba uzna¢, ze wskazane
w art. 140 Kodeksu cywilnego uprawnienia wiascicielskie
przystugujace whascicielom nieruchomosci doznajg ogranicze-
nia przez wykonywanie prawa polowania, co pozwala wcho-
dzi¢ osobom upowaznionym lub podmiotom prowadzgcym
gospodarke towieckg na nieruchomos$¢ gruntowa. Jezeli wia-
Sciciel sie temu sprzeciwia (nie wprowadzajgc zakazu zgodnie
z art. 27b Prawa towieckiego), to wolno go do tego zmusi¢ na
drodze postepowania sadowego.

Niejako druga strong tego zagadnienia jest utrudnianie
lub uniemozliwianie wykonywania polowania przez osoby,
ktére same siebie, nie wiedzie¢ czemu, zwa ,,ekologami”. Usta-
wodawca zdat sobie sprawe z zagrozen, jakie te obstrukcje
potencjalnie przyniosg dziatalno$ci towieckiej, w petni le-
galnej i aprobowanej przez prawo, a co wiecej, podejmowa-
nej - w mysl ustawowej definicji ,fowiectwa” z art. 1 ustawy
Prawo towieckie - w interesie ochrony $rodowiska przyrod-
niczego. Dlatego ustawg z 14 grudnia 2017 r. wprowadzit do
wykazu wykroczen z art. 51 ust. 1 Prawa towieckiego nowe,
ujete w pkt 8 jako umyslne utrudnianie lub uniemozliwianie
wykonywania polowania. Tak jak kazde wykroczenie z tego
artykutu miato ono by¢ zagrozone wytacznie karg grzyw-
ny w wynikajacej z Kodeksu wykroczen wysokosci od 20 do
5000 zt. Zauwazmy, Ze ustawodawca podszedt do sprawy do$¢
oglednie, na co wskazuje chociazby zastrzezenie, ze utrudnia-
nie lub uniemozliwianie wykonywania polowania miato pod-
lega¢ karze tylko wtedy, gdy byto zawinione umyslnie. Stano-



wito to wyjatek od ogdlnej zasady wyrazonej w art. 5 Kodeksu
wykroczen, Ze do odpowiedzialnoSci za wykroczenie z reguty
wystarczy zawinienie nieumyslne. Ale i to wstrzemiezliwe
rozwiazanie okazato sie za daleko idace, wobec czego kolejna
ustawg z 22 marca 2018 r,, nowelizujacg Prawo towieckie, pkt
8 wart. 51 ust. 1 zostat uchylony. Dlaczego? Nie wiadomo, bo
skoro przepis obowigzywat zaledwie przez trzy miesigce, to
o zadnych do$wiadczeniach praktycznych z jego stosowaniem
nie mogto by¢ mowy.

Zgadzam sie ze zdecydowanie krytyczng oceng tego ostat-
niego posuniecia wyrazong przez Witolda Danitowicza, kto-
rego zdaniem utrudnianie lub uniemozliwianie wykonywania
legalnych dziatan, podejmowanych takze w interesie publicz-
nym, powinno by¢ zakazane i karalne. Dodatbym tylko, Ze je-
zeli utrudnianie lub uniemozliwianie wykonywania polowania
przyjmuje postac przemocy badz grozby, to nie nalezy wyklu-
cza¢ odpowiedzialnosci sprawcy za przestepstwo z art. 191
§ 1 Kodeksu karnego, ktory stanowi, ze kto stosuje przemoc
wobec osoby lub grozbe bezprawng w celu zmuszenia innej
osoby do okreslonego dziatania, zaniechania lub znoszenia, ten
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat trzech. Zmuszenie
do zaprzestania polowania jest zmuszeniem do zaniechania
w rozumieniu tego przepisu, ale trzeba zauwazy¢, ze znamio-
na przestepstwa z przytoczonego artykutu wymagaja, aby ta-
kie zmuszenie miato forme przemocy wobec osoby albo forme
grozby bezprawnej. Grozba bezprawna w my$l art. 115 § 12 kk.
oznacza grozbe, o ktérej mowa w art. 190 kk. (grozba karalna
polegajaca na grozeniu innej osobie popetnieniem przestep-
stwa na jej szkode lub szkode osoby najblizszej, jezeli wzbudza
w zagrozonym uzasadniong obawe, Ze zostanie spetniona), oraz
grozbe spowodowania postepowania karnego albo rozgtosze-
nia wiadomosci uwtaczajgcej czci zagrozonego lub osoby naj-
blizszej. Stosowanie tego przepisu moze by¢ trudne, ale warto
pamietac o jego istnieniu.

trzy uwagi koncowe

Konczac prezentacje ksigzki dr. Witolda Danitowicza, chciat-
bym uwypukli¢ jeszcze trzy kwestie, ktérymi zajat sie autor:

I postawienie i przekonywajace uzasadnienie tezy, ze chybio-
nym rozwigzaniem jest umozliwienie wlascicielom zgtaszania
uwag w procesie podejmowania przez sejmiki wojewddztw
uchwat dotyczacych obwodéw towieckich, co wydtuza i kom-
plikuje ten proces, a przyznanie wtascicielom wspomnianego
uprawnienia nie chroni zadnego z przystugujacych im praw,

I wyjasnienie, ze dzierzawa obwodu towieckiego jest dzierza-
wg nie gruntu, lecz prawa polowania,

I zbadanie statusu prawnego PZt, zakonczone konkluzjg, ze
to zrzeszenie jest emanacjg administracji rzadowej w zakre-
sie fowiectwa i jednoczesnie jako zwigzek oséb prowadzacych
gospodarke towiecka wykazuje wiele cech samorzadu w rozu-
mieniu art. 17 Konstytucji RP.

Mogtbym dalej wymienia¢ szereg interesujacych mysli,
ktore znalaztem w tej najnowszej, w petni aktualnej synte-
zie polskiego prawa towieckiego, ale pora konczy¢. Goraco
zachecam czytelnikow Bt do zapoznania sie z ta pozycja, bo
naprawde warto. (]

Prof. dr hab. Wojciech Radecki jest emerytowanym
pracownikiem Zaktadu Zagadnien Prawnych Ksztattowania
i Ochrony Srodowiska INP PAN.
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