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Na marginesie wystgpienia RPO

Kto powinien otrzymywac
czynsz dzierzawny

Witold Danitowicz

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich to, ze wtasciciel nieruchomosci nie otrzymuje

zadnego wynagrodzenia z tego tytutu, Ze musi znosi¢ wykonywanie polowan na swoim

gruncie, jest nieproporcjonalnym ograniczaniem jego prawa wtasnosci. Wynagradzanie
szkdd towieckich przez dzierzawce obwodu nie stanowi wedtug RPO wystarczajace;j
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Prawo do otrzymywania czynszu za
dzierzawe towiecka to istotny element
prawa polowania. Tam, gdzie to prawo
jest powigzane z wilasno$cia gruntu,
wiasciciele duzych nieruchomosci maja
mozliwo$¢ polowania na swoim grun-
cie lub - gdy nie s3 tym zainteresowani
- wydzierzawienia tego prawa innym
mys$liwym. W tym drugim przypadku
otrzymuja czynsz dzierzawny. Mniejsze
nieruchomos$ci s3 natomiast taczone
w obwody wspdlne, ktére musza by¢ wy-
dzierzawione. Ich wlasciciele nie moga
sami polowa¢ w takich obwodach, ale
zachowuja prawo do udziatu w przycho-
dach z dzierzawy. Jest on proporcjonalny
do wielkosci ich gruntu wiaczonego do
obwodu. Niezaleznie od tego przystugu-
je im tez odszkodowanie za szkody wy-
rzadzane przez zwierzyne.

Komu przystugujg pozytki?

W naszym kraju prawo polowania zo-
stato znacjonalizowane i oderwane od
wtasnosci gruntu. Od chwili przyjecia
dekretu z 1952 r. o prawie towieckim
to panstwo decyduje o tym, kto moze
polowaé na terenie obwodu towiec-
kiego, a takze pobiera z tego tytutu
pozytki. Zgodnie z obowiazujacym Pra-
wem towieckim przypadajg one Lasom
Panstwowym i gminom. Kilkanascie
lat temu pojawily sie pierwsze proby
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rekompensaty.

wtascicieli nieruchomosci sadowego
podwazenia uprawnienia panstwa do
swobodnego dysponowania przystugu-
jacym mu prawem polowania. Powo-
dowie uzyskali jedynie nic nieznaczace
uprawnienia do udziatu w procedurze
tworzenia obwodéw towieckich oraz
prawo do zakazania wykonywania po-
lowania na swoich gruntach. Nie udato
im sie natomiast przekona¢ Trybunatu
Konstytucyjnego, ze Prawo towieckie
powinno wymagac zgody wtasciciela na
wydzierzawienie obwodu towieckiego
obejmujacego jego nieruchomos$¢ czy
chocby jego udziatu w tym procesie.

Domagajac sie obecnie rekompensa-
ty finansowej dla wtascicieli nierucho-
mosci za wykonywanie polowan na ich
gruntach, RPO podejmuje kolejng prébe
podwazenia skutkéw przejecia prawa
polowania przez panstwo. Uzasadnia
to przede wszystkim tym, ze wtasci-
ciel jest ograniczony w korzystaniu ze
swojej nieruchomo$ci, poniewaz musi
znosi¢ wykonywanie na niej polowan.
Co wiecej, prowadzenie gospodarki
towieckiej obniZa warto$¢ gruntu. Ko-
rzy$¢ z tego tytuty, jak pisze RPO, ,czer-
pig za$ Lasy Panstwowe i starostowie,
ktorzy wydzierzawiaja dany obwod
Polskiemu Zwigzkowi Lowieckiemu, za
co otrzymuja czynsz”. Pomijajgc skadi-
nad zdumiewajace btedy w opisie stanu
prawnego, RPO w swoim wystgpieniu
stawia istotne i zasadne pytanie, a mia-
nowicie dlaczego czynsz dzierzawny
za obwody towieckie zamiast do wta-
Scicieli nieruchomoSci trafia do rak
innych podmiotéw. I czy takie uregulo-
wanie ustawowe jest zgodne z ustawa
zasadnicza.

Z historycznego i formalnego punktu
widzenia odpowiedZ wydaje sie prosta.
W 1952 r. ustawodawca postanowit ze-
rwac wszelkie zwigzki pomiedzy polo-
waniem a wilasno$cia nieruchomosci.
Dlatego pozbawit wtascicieli gruntow
udziatu w procesie wydzierzawiania
obwodow towieckich i nie przyznat im
zadnych korzysci z tego tytutu. Skoro
wiec prawo polowania nalezy do pan-
stwa, to jemu przystuguja pozytki. Moze
tez nimi dysponowa¢ wedtug swojego
uznania.

Watpliwosci TK
To, co przy autorytarnym charakterze
6wczesnego ustroju byto mozliwe do
wprowadzenia w 1952 r,, dzisiaj nie jest
juz powszechnie akceptowane. W mysl
obecnej Konstytucji RP wszelkie ogra-
niczenia prawa wtasnos$ci, podobnie
jak innych konstytucyjnie chronionych
praw i wolnosci, podlegaja kontroli TK.
Bada on ich dopuszczalno$¢ w oparciu
o trzy przestanki: przydatnosci, nie-
zbednosci oraz proporcjonalnosci.
Dotychczasowe orzecznictwo TK
w kwestiach towieckich pozwala
stwierdzi¢, ze Trybunat nie ma watpli-
wosci, iz ograniczenia prawa wtasno-
$ci wynikajace z Prawa towieckiego,
a w szczego6lnosci mozliwo$¢ wykony-
wania polowania na cudzym gruncie
bez zgody wtasciciela, sa przydatne
i niezbedne z punktu widzenia wazne-
go zadania panistwa, jakim jest ochrona
Srodowiska naturalnego. Gtebszego za-
stanowienia wymaga natomiast kwe-
stia, czy poszczegoélne uregulowania
Prawa towieckiego spetniajg przestan-
ke proporcjonalnosci.



Pytanie, jakie stawia TK, analizu-
jac te ostatnia kwestie, jest nastepu-
jace: czy realizacja celow towiectwa,
tj. zapewnienie nalezytego poziomu
ochrony srodowiska, a w szczegdlnosci
ochrony zwierzyny, wymaga pozba-
wienia wia$cicieli nieruchomosci ich
praw? W odniesieniu do braku udziatu
wtascicieli nieruchomosci w procesie
tworzenia obwodéw towieckich TK
uznat, ze dla realizacji celow towiectwa,
tj. zapewnienia nalezytego poziomu
ochrony $rodowiska, a w szczegdlnosci
ochrony zwierzyny, nie jest to koniecz-
ne. | orzekt, ze sejm powinien przyznac
im to prawo. Je$li natomiast chodzi
o udziat wtascicieli w procesie wydzier-
zawiania obwoddow towieckich, to TK
zrobit unik i nie przeprowadzit takiej
analizy. Wytlumaczyt, ze ograniczenia
prawa wtasnos$ci wynikaja w tym wy-
padku z decyzji o utworzeniu obwodu,
a nie z decyzji o jego wydzierzawieniu.
Jak wykazatem w poprzednim artykule
(Bt 11/2024), z tym rozumowaniem
nie sposob sie zgodzic.

Wysokos¢ czynszu

Czy naruszenie prawa whasnosci wiasci-
cieli nieruchomosci przez pozbawienie
ich przychodéw z dzierzawy obwodu
towieckiego spetnia przestanke propor-
cjonalnosci? Co do zasady naruszenie
praw powinno by¢ zwigzane z rekom-
pensatg dla wtascicieli. Chyba ze jej brak
jest konieczny dla zapewnienia nale-

zytego poziomu ochrony Srodowiska,
a w szczego6lnos$ci ochrony zwierzyny.
Rzecznik uwaza, ze takiej koniecznosci
nie ma - i wydaje sie, Ze ma racje. Zada-
nia panstwa w zakresie ochrony $rodo-
wiska nie sg realizowane z przychodow
z czynszu dzierzawnego za obwody
towieckie. Gminy, ktére otrzymujg te
przychody, moga nimi swobodnie dyspo-
nowac. A czynsz za obwody lesne w kaz-
dym przypadku trafiatby do LP, ktore
mogtyby go wykorzystywac tak jak do-
tychczas. Wydaje sie wiec, Ze rozwigza-
nie ustawowe pozbawiajace wtascicieli
nieruchomosci przychodéw z dzierzawy
obwodu towieckiego nie spetnia prze-
stanki proporcjonalnosci i dlatego jest
sprzeczne z konstytucyjng zasada ochro-
ny wiasnosci.

Przyznanie czynszu towieckiego wta-
Scicielom nieruchomosci mogtoby mie¢
pozytywny wplyw na relacje pomiedzy
mys$liwymi i rolnikami. Bytby to dobry
argument w dyskusji z osobami, ktore
kontestuja polowania na swoich grun-
tach. Skoro dostaja z tego tytutu wyna-
grodzenie, to nie moga narzeka¢, ze my-
sliwi polujg na ich nieruchomosci. Bytby
to tez dobry krok w kierunku pozyskania
wsparcia rolnikéw w walce z przeciwni-
kami towiectwa. Mieliby bowiem do-
datkowy powdd, aby takiego wsparcia
udzielac.

Na przeszkodzie stoi jednak kwestia
praktyczna. Wysoko$¢ czynszu dzier-
zawnego jest regulowana ustawowo
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i nie s3 to duze kwoty. Rozwiazanie to
przyjeto w poprzednim ustroju i w tam-
tym czasie byto ono zapewne uzasadnio-
ne. Wprowadzenie wysokich czynszow
spowodowatoby konieczno$¢ ustalenia
sktadki cztonkowskiej na odpowiednio
wysokim poziomie, na co 6wczesnych
mysliwych nie byto staé. W rezultacie
dzisiejszy czynsz dzierzawny to zaled-
wie ok. 1zt za 1 ha (pomijajac jakos¢ ob-
wodu). W przypadku rolnika majacego
np. 20 ha méwimy wiec o kwocie 20 zt.
Trudno oczekiwac, aby taka suma mogta
wplyna¢ na jego stosunek do mysliwych
czy towiectwa.

Trzeba sie zatem liczy¢ z tym, ze
wczesniej czy pozniej ustawodawca -
z wlasnej inicjatywy badz zobligowa-
ny do tego przez TK czy RPO - uzna, ze
czynsz dzierzawny za obwod towiecki
powinien trafia¢ do wiascicieli potozo-
nych w nim nieruchomosci. Takie roz-
strzygniecie otworzy kolejna dyskusje
(i da asumpt do proceséw sgdowych)
0 wysoko$¢ tego czynszu oraz sposob
jego ustalania. Wiasciciele nieruchomo-
Sci bedg mieli w tej dyskusji mocne ar-
gumenty. Skoro ich prawo wiasnosci jest
naruszane i nalezy im sie z tego tytutu
wynagrodzenie, to nie ma powodu, aby
byto ono ustawowo ograniczone. Pojawi
sie wiec zadanie, aby wysokos$¢ czynszu
dzierzawnego byta rynkowa. A jedynym
sposobem na jej ustalenie jest przetarg.
To wywrdcitoby obecny model towiec-
twa do géry nogami. ®
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