Czy chrzescijanin
moze byc mysliwym? (ll)

Witold Danitowicz

W przeciwienstwie do tresSci Starego Przymierza w ksiegach Nowego Testamentu
nie ma bezposredniego odniesienia do polowan. Dlatego tytutowy temat musi by¢
omawiany w kontekscie uchwat synodéw i soboréw, wypowiedzi ojcow i doktorow
KosSciota oraz ogélnych zasad wiary i moralnosci chrzescijanskie;.

Mysliwi czesto spotykaja sie z zarzu-
tem, Ze ich pasja jest nie do pogodze-
nia z zasadami wiary chrze$cijanskie;j.
Argument, ktory najczesciej pojawia
sie w tej debacie, odwotuje sie do De-
kalogu, a zwtaszcza do piatego przyka-
zania: ,Nie zabijaj!”. Zdaniem naszych
przeciwnikéw zakazuje on zabijania nie
tylko ludzi, lecz takze zwierzat. Nieza-
sadno$c¢ takiego rozumowania wyka-
zatem w swoim tekscie ,Czy $w. Hubert
powinien by¢ patronem mysliwych?”
(BL nr 10/2020). Nie ma wiec powo-
du, aby to powtarza¢. W tym artykule
chciatbym przeanalizowa¢ inne argu-
menty naszych oponentéw.

Stosunek Kosciota

do towiectwa

W swojej ksiazce pod znaczacym ty-
tutem ,Dwie ambony. Lowiectwo i Ko-
sciot” Tomasz Nogaj S] wyrazit poglad,
ze Ko$ciét mial zawsze pozytywny
stosunek do towiectwa. Fakty sa nieco
inne. Od synodu w Agde w 506 r. w Ko-
Sciele obowigzywat zakaz polowan dla
kleru. Powtarzano go w uchwatach
kolejnych synodéw w czasach $rednio-
wiecza, tacznie kilkanascie razy od VI
do XI w. W koncu trafit do zbioru pra-
wa kanonicznego Corpus luris Canoni-
ci, ktéry zakazat duchownym polowan
z psami w lasach, a takze posiadania
psoéw mysliwskich, ptakéw towczych
i wyposazenia mysliwskiego. To, Ze za-
kaz byt powtarzany tak czesto, Swiad-
czy najwyrazniej o tym, ze Ko$ciot miat
powazny problem z jego przestrzega-
niem. Naruszali go nawet niektérzy pa-
pieze. Grzegorz IX (1227-1241) utrzy-
mywat na swoim dworze liczne stuzby
towcow i sokolnikéw oraz bogate psiar-

nie i sokolarnie. Najciekawsze jest to,
Ze ten sam papiez polecit skompilowac
te cze$¢ prawa kanonicznego, ktéra
zawierata zakaz udziatu kleru w polo-
waniach. Zakaz uprawiania myslistwa
przez osoby duchowne ostatecznie zo-
stal usuniety z prawa kanonicznego,
stato sie to jednak dopiero podczas re-
formy w XX w.

Zakaz polowan nigdy nie obejmo-
wat 0séb $wieckich, cho¢ byty préby
rozciagniecia go takze na nie. Jedna
z nich podjeto na synodzie KoS$ciota
wschodniego w Trullo w 692 r. Zabro-
nit on urzadzania polowarn przez osoby
zaréwno $wieckie, jak i duchowne, pod
grozba powaznych kar. Uchwaty tego
synodu nie zyskaty jednak akceptacji
papiezy rzymskich i nie weszty w zy-
cie. Mimo Ze zakaz nigdy nie dotyczyt
laikatu, niektdrzy autorzy wywodza, ze
skoro myslistwo byto zabronione dla
kleru, to uwazano je za przynajmnie;j

niestosowne dla oséb $wieckich. Ten ar-
gument wydaje sie zupetnie nieprzeko-
nujacy, poniewaz ignoruje to, dlaczego
Ko$ciét zakazywat duchownym udziatu
w polowaniach. W sredniowieczu byty
to spore przedsiewziecia, uczestniczyto
w nich wielu fowcéw i ich pomocnikow,
do tego liczne konie, psy i ptaki fowcze.
Udziat w takich wydarzeniach zapewne
zajmowat duchownym zbyt duZo czasu.
Co wiecej, stat on w sprzecznosci z ich
obowigzkiem Zycia w kontemplacji i mo-
dlitwie, w stuzbie bliznim. Zadna z tych
przestanek nie dotyczyta osob swieckich.
Nie byto wiec powodu, aby to zajecie P
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moglo zosta¢ uznane za niewlasciwe
réwniez dla nich.

Krytyczne uwagi o myslistwie zna-
lazty sie takze w pismach niektdrych
ojcow i doktoréw Kosciota. Na przyktad
kanon autorstwa sw. Hipolita wymienia
polowania wsrdd zaje¢ niedozwolonych
chrzescijanom. Jego zdaniem tym, ktérzy
zajmuja sie myslistwem, ,nie bedzie wy-
jawione Swiete Stowo, chyba ze najpierw
oczyszcza sie i uwolnig od tych zajec nie-
czystych”. Polowanie to niejedyne zajecie
postrzegane przez $w. Hipolita jako nie-
czyste. Do tej kategorii zaliczat takze ak-
torstwo, sport, nauke gry na instrumen-
tach muzycznych oraz tresure koni. Jak
nalezy interpretowac ten kanon? Swiety
Hipolit zyt w Rzymie na przetomie II
i [l w. Prawdopodobnie jego stosunek
do wskazanych zawodéw byt odbiciem
pogladéw 6wczesnego spoteczenstwa,
a przynajmniej jego czesci. Ale jakg war-
tos¢ te przekonania maja dzisiaj? Chyba
jedynie historyczng, zwtaszcza Ze nie sg
podparte zadnymi argumentami moral-
nymi czy teologicznymi.

Zakaz zadawania
zwwrzetom nlepotrzebnego
cierpienia

Zwierzeta to stworzenia Boze, powie-
rzone cztowiekowi, ktory ma nad nimi
panowact. Nie znaczy to jednak, Ze moze
on je wykorzystywa¢ w dowolny spo-
sob. Dlatego Katechizm Kosciota kato-
lickiego, bedacy wyktadnig doktryny
wiary i zasad moralnosci chrzescijan-
skiej, naucza: ,Sprzeczne z godnoscig
ludzka jest niepotrzebne zadawanie
cierpien zwierzetom lub ich zabijanie”
(pkt 2418). Jak nalezy rozumie¢ te zasa-
de w kontekscie myslistwa, ktére z na-
tury rzeczy wiaze sie z uSmiercaniem
zwierzat?

Przede wszystkim trzeba podkres-
li¢, ze Katechizm nie zawiera absolut-
nego zakazu zadawania zwierzetom
cierpien i ich zabijania. Postrzega sie
to jako niewtasciwe jedynie wtedy, gdy
jest niepotrzebne. Kiedy zatem zabicie
zwierzecia mozna uznac za potrzebne?
Ta przestanka zostaje bez watpienia
spetniona, gdy cztowiek uSmierca zwie-
rze po to, aby zdoby¢ pozywienie. Rodzi
sie, co prawda, pytanie, czy taka $mier¢
da sie usprawiedliwi¢ takze wtedy, gdy
jest dostepne inne poZzywienie. Jed-
nak poniewaz Ko$ciét nie wymaga od
nas wegetarianizmu, a cztowiek zostat
stworzony jako istota miesozerna, nie
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ma powodu, by zakaz niepotrzebnego
zabijania interpretowac tak szeroko.

Zdecydowana wiekszo$¢ wspotczes-
nych polowan to polowania rekreacyj-
ne, ktorych celem nie jest zdobycie
przez towce pozywienia. Wykonuje
sie je w ramach planowej gospodarki
towieckiej, by utrzymac réwnowage
w $rodowisku oraz ogranicza¢ szkody
powodowane przez zwierzyne w go-
spodarce le$nej i rolnej. W $rodowiskuy,
ktére zostato gteboko przeksztatcone
przez cztowieka, rownowagi gatunko-
wej nie uda sie zachowac bez jego in-
gerencji. Ta natomiast jest nieodtgcznie
zwigzana z utrzymywaniem poszcze-
gblnych populacji zwierzyny na ustalo-
nym poziomie. Podobna sytuacja wyste-
puje w przypadku szkdd wyrzgdzanych
przez zwierzeta w uprawach, niezbed-
nych przeciez cztowiekowi do przezy-
cia. Niestety nie udato sie dotychczas
znalez¢ innego, skuteczniejszego niz
polowanie sposobu na ograniczenie
takich szkéd. Z tych powodéw mozemy
uzna¢, ze wspotczesne towiectwo spet-
nia kryterium potrzebnosci, o ktorym
mowa w Katechizmie.

Jak jednak oceni¢ te polowania, kto-
rych celem nie jest ani redukcja szkdd,
ani regulacja populacji, np. na stonki
czy kaczki? W $wietle omawianej za-
sady mozna je uznac za usprawiedli-

’any LUb ch oby czy zostaje
ozarty przez inne zwierze.
]‘W‘tym kohtekscie szybkal,
ief¢'od’ce

,nego strzatu nie

wione, jesli strzelona zwierzyna trafia
na stét. Oczywiscie przy zatozeniu, ze
polowania sa prowadzone w ramach
racjonalnej gospodarki i nie zagrazaja
istnieniu danego gatunku.

W towiectwie zakaz zadawania zwie-
rzetom niepotrzebnego cierpienia znaj-
duje wyraz w zasadach etyki towieckiej.
Méwia one, aby strzat oddawa¢ tylko
wtedy, gdy sie jest pewnym jego sku-
tecznosci, a takze w sposob powoduja-
cy, w miare mozliwo$ci, natychmiasto-
wa $mier¢ zwierzecia. Jezeli to sie nie
uda, to mysliwy ma obowiazek jak naj-
szybciej doj$¢ postrzatka i skrocic jego
cierpienia.

Motywacja mysliwego

Gospodarcza pozytecznos$¢ towiectwa
nie uzasadnia wszelkich przypadkow
zabicia zwierzecia przez mysliwego.
Katechizm mowi gtéwnie o tym, jak po-
winien postepowac kazdy z nas, a nie
tylko my wszyscy jako zbiorowosc. Jesli
chce sie ustali¢, czy zabicie zwierzecia
na polowaniu jest dozwolone w $wietle
zasad moralno$ci chrzescijanskiej, to
trzeba odpowiedzie¢ na pytanie o mo-
tywacje towcy. Mysliwy poluje nie po to,
aby utrzymac¢ réwnowage w Srodowisku
czy realizowac inny cel ogélnospoteczny.
Oczywiscie czasami idzie pilnowac pol
przed zwierzyng badz wykona¢ odstrzat



konieczny do wypetnienia planu towiec-
kiego, ale robi to dlatego, Ze chce unik-
na¢ pacenia odszkodowan czy utrzymac
swoj obwod w dobrym stanie.

Zasadniczo jednak mysliwy udaje
sie do kniei lub na pole po to, by re-
alizowa¢ swoja pasje towiecka, czyli
po prostu dla przyjemnosci. Jak zatem
ocenié te sytuacje z punktu widzenia
nauki Kosciota? Przede wszystkim na-
lezy ustali¢ Zrédto przyjemnosci odczu-
wanej przez mysliwego. Jezeli stanowi
je samo u$miercenie zwierzecia lub
obserwowanie jego agonii czy cierpie-
nia, to takie polowanie nie jest zgodne
z zasadami moralno$ci chrzescijanskie;.
A czesto wtasnie tak motywacje osob
uczestniczacych w polowaniach po-
strzegaja krytycy towiectwa. Wystarczy
wspomnie¢ chocby poglady dr hab. Do-
roty Probuckiej, ktéra w artykule opu-
blikowanym w czasopi$mie naukowym
stwierdzita, Ze celem myslistwa jest ,za-
bicie, zamordowanie i dosSwiadczenie
psychopatycznej euforii”. Takie odczu-
cia nigdy nie moga uzasadnia¢ $mierci
zwierzecia. Nawet jezeli istniejg my-
sliwi poszukujacy w kniei wrazen tego
typu, to sg to wyjatki.

Dla wiekszosci towcow myslistwo
to przede wszystkim przyjemnos¢ po-
lowania. Tropienie, wabienie, podcho-
dzenie i cata masa innych czynnosci,
ktdre tgcznie sktadajg sie na obcowanie
z przyroda w najaktywniejszy sposob.
Zwienczeniem tego obcowania czesto
jest zabicie zwierzecia. Mimo Ze nie
kazde polowanie sie tym konczy, za-
pewne chcieliby$my, aby tak sie stato.
Czy dazenie do wrazen tego typu moze

usprawiedliwia¢ zadawanie Smierci?
Nasz zmyst towiecki wyksztatcit sie
u zarania ludzkosci, gdy polowanie sta-
nowito jedyny sposéb na zdobycie biat-
ka zwierzecego, niezbednego cztowie-
kowi do przezycia. Ta czynno$¢ sprawia
nam przyjemnos¢, aby zwiekszy¢ mo-
tywacje do jej wykonywania. Tak zo-
staliSmy stworzeni i nasze postepowa-
nie jest w petni naturalne. To, ze wraz
z rozwojem cywilizacyjnym instynkt to-
wiecki powoli zanika, nie znaczy, Ze ci,
u ktérych on nadal wystepuje, grzesza.
Gdyby nie my$liwi realizujacy swo-
ja pasje, utrzymanie réwnowagi $ro-
dowiskowej i zabezpieczenie upraw
przed szkodami bytoby niewykonalne.
Oczywiscie mogliby to robi¢ zawodowi
towcy, ale w kraju wielkos$ci Polski wia-
zatoby sie to z niebotycznymi kosztami.
A nawet gdyby byto to realne, zawo-
dowcami i tak zostatyby osoby szukaja-
ce emogji, o ktorych mowa powyzej.
Taka argumentacja nie przekonu-
je czesci wspotczesnych moralistow.
Juz samo nastawienie na przyjemno$¢
w aktywnos$ci zwigzanej ze $miercia
zwierzecia jest dla nich moralnie watp-
liwe, nawet gdy pozytywne emocje nie
wynikajg z ogladania cierpienia czy
aktu agonii, lecz sg rezultatem podcho-
du, poscigu czy oddania celnego strzatu.
Wspomniany poglad wydaje sie odbi-
ciem bardzo powszechnej dzisiaj kultu-
ry wypierania $Smierci. Kultury, w kto-
rej wszystko, co sie wiaze ze $miercig
zwierzat, automatycznie staje sie zte.
Zapomina sie o tym, Ze Smier¢ w przy-
rodzie to zupetnie naturalne zjawisko.
A w Swiecie zwierzat $mier¢ wcale nie

jest bezbolesna. Osobnik stary i chory
umiera w bélu z powodu odniesionej
rany lub choroby czy tez zostaje pozarty
przez inne zwierze. W tym kontekscie
szybka $mier¢ od celnego strzatu nie
przedstawia sie tak okrutnie.

Moralnos¢ a prawo
Powyzsze rozwazania wskazuja, Ze my-
sliwi, dla ktdérych polowanie stanowi
wylacznie okazje do zabijania zwierzy-
ny, postepuja niezgodnie z zasadami
wiary chrze$cijanskiej. Tej oceny nie
zmienia nawet to, Ze ich dziatanie jest
dozwolone prawem. Moralno$¢ opiera
sie na innych kryteriach niz porzadek
prawny. Z prawnego punktu widzenia
zabicie zwierzecia przez mysliwego,
ktéry dziata z niskich pobudek, ale
dysponuje wszelkimi niezbednymi
zezwoleniami nie stanowi problemu -
motywacja takiej osoby nie odgrywa tu
zadnej roli.

Z inna sytuacja mamy do czynienia
w przypadku ktusownika, ktéry z po-
wodu biedy oraz niemozno$ci nakar-
mienia rodziny udaje sie do lasu, gdzie
zabija zwierze. Jego czyn jest bezprawny
i sprawca powinien ponie$¢ kare. Mozna
dyskutowac o jej wysokosci czy ztago-
dzeniu ze wzgledu na motyw, natomiast
z moralnego punktu widzenia takie po-
stepowanie zostanie usprawiedliwione,
bo $mier¢ zwierzecia wynika z potrzeby
zapewnienia pokarmu rodzinie. W tej
konkretnej sytuacji ktusownik jest prze-
stepca. Niewykluczone, ze popetnia
takze grzech, ale wydaje sie on mniej
powazny, niz gdyby sprawca dziatat z in-
nych pobudek. (J
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