Na marginesie wystgpienia RPO

Zakaz polowan
na gruntach prywatnych

Witold Danitowicz

Rzecznik Praw Obywatelskich w swoim wystapieniu do Ministra Klimatu i Srodowiska
zglosit szereg postulatéw dotyczacych Prawa towieckiego. Dwa z nich odnosity sie do
zakazu wykonywania polowan na gruntach prywatnych. Kwestia ta jest uregulowana

w art. 27b ustawy Prawo towieckie, zgodnie z ktdrym wtasciciel albo uzytkownik
wieczysty nieruchomosci bedacy osobg fizyczng moze ztozy¢ przed starostg
oSwiadczenie o zakazie wykonywania polowania na swoich gruntach.

W tym konteks$cie RPO zgtosit dwa zastrzezenia.

dr Witold Danitowicz

witold.danilowicz@gmail.com
www.wdanilowicz.pl

Po pierwsze, zakwestionowat ograniczenie prawa do zakaza-
nia wykonywania polowan do wiascicieli bedacych osobami
fizycznymi, a tym samym pozbawienie tego prawa innych
wtascicieli nieruchomosci. Jego zdaniem narusza to konsty-
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tucyjny nakaz rownej dla wszystkich ochrony prawnej wtas-
nosci wynikajacy z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP. Po drugie,
podnidst, ze wymaog ztozenia oSwiadczenia przed starostg
stanowi zbedna formalno$¢, ktéra moze by¢ wykorzysty-
wana przez niego w celu blokowania mozliwosci realizacji
tego prawa. Problemem jest brak terminu, w ktérym staro-
sta powinien przyjac oswiadczenie wtasciciela. Zdaniem RPO
stanowi to ograniczenie prawa do poszanowania wtasnosci
prywatnej. Poniewaz jego Zrodtem jest wola starosty, ktory
decyduje o tym, kiedy przyjac¢ oswiadczenie, naruszony zo-
stal wymog wytacznosci ustawy dla takich ograniczen wyni-
kajacy z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP.
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Orzecznictwo ETPCz

Mozliwo$¢ zakazania wykonywania polowan na gruncie be-
dacym wiasnoscig 0séb fizycznych zostata wprowadzona do
ustawy towieckiej po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie TK 19/13 dotyczacym procesu tworzenia obwo-
dow towieckich. W ramach analizy zachowania proporcjonal-
nosci TK zarzucit mechanizmowi tworzenia obwoddéw towiec-
kich m.in. ,brak instrumentéw prawnych umozliwiajacych
wiascicielom wylaczenie ich nieruchomosci spod rezimu ob-
wodu towieckiego, niezaleznie od powodu, jakim uzasadniaja
to zadanie (ekonomiczny, Swiatopoglagdowy itd.)".

W uzasadnieniu tej cze$ci wyroku TK przywotat orzecz-
nictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPCz),
a konkretnie linie orzecznicza zapoczatkowang przez wy-
rok w precedensowej sprawie Chassagnou. W ten sposéb
TK chciat wzmocni¢ swojg konkluzje, ze ,brak jakichkolwiek
mechanizméw prawnych umozliwiajacych wiascicielom nie-
ruchomosci wyrazenie woli w przedmiocie wtaczenia ich
gruntéw do obwoddw towieckich i w konsekwencji natozenia
na nich okreslonych obowiagzkdéw, stanowi nieproporcjonalne
naruszenie gwarantowanego konstytucyjnie i konwencyjnie
prawa wlasnosci”.

We wszystkich sprawach w przywotanej przez TK linii
orzeczniczej ETPCz skarzacy wtasciciele nieruchomosci byli
przeciwnikami towiectwa z powodéw etycznych. Na mocy
prawa swoich krajow byli takze wtascicielami prawa polowa-
nia na swoich gruntach. We wszystkich przypadkach grunty te
byty wiaczane do obwodéw wspdlnych. Wiasciciele otrzymy-
wali udziat w przychodach z dzierzawy towieckiej, ale nie mieli
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prawa zakaza¢ wykonywania polowan na swoich nieruchomo-
Sciach. Wszyscy zarzucali ustawom krajowym naruszenie pra-
wa wiasnosci chronionego przez art. 1 Protokotu nr 1 do Euro-
pejskiej konwencji praw cztowieka (dalej: Konwencja).

W trzech sprawach ETPCz przyznat racje skarzacym. Za na-
ruszenie Konwencji uznat zobowigzanie wtasciciela matej nie-
ruchomosci do wiaczenia prawa polowania na swoim gruncie
do obwodu wspdlnego po to, aby osoby trzecie mogty z niego
czyni¢ uzytek catkowicie sprzeczny z jego pogladami etyczny-
mi. W kolejnej sprawie oddalit skarge wniesiong przez wta-
Sciciela nieruchomosci przymusowo witaczonej do obwodu
towieckiego, ktory jednak nie byt przeciwnikiem towiectwa.
Tak wiec dla ETPCz rozstrzygajace znaczenie miato nie tyle
samo naruszenie prawa wtasnosci (polegajace na przymu-
sowym wiaczeniu gruntu do obwodu towieckiego), ile takie
naruszenie potaczone z pogwatceniem pogladow etycznych
(czytaj: antytowieckich) wihasciciela.

Sprzecznos$¢ argumentacji TK

Jesli przenies¢ te rozwazania na grunt polski, fatwo zauwa-
zy¢ odmiennos$¢ stanu faktycznego rozpatrywanego przez TK
w stosunku do stanu faktycznego w sprawach rozpatrywa-
nych przez ETPCz. W przeciwienstwie do krajow Europy Za-
chodniej prawo wtasno$ci nieruchomosci w naszym kraju nie
obejmuje prawa polowania, ktore nalezy do panstwa. Mimo to
TK uznal, Ze ustawa towiecka narusza konstytucyjna ochrone
prawa wiasnosci przez to, Ze nie przewiduje instrumentéw
prawnych umozliwiajgcych wiascicielom zakazanie wykony-
wania polowan na ich gruntach. >

www.braclowiecka.pl 47




Jednocze$nie sformutowat zarzut niekonstytucyjnosci
znacznie szerzej, niz wynikato to z orzecznictwa ETPCz, na
ktére sie powotywat. W przeciwienstwie bowiem do niego
TK uznal, ze wylaczenie spod rezimu obwodu towieckiego
powinno by¢ mozliwe nie tylko wtedy, gdy wykonywanie po-
lowan jest sprzeczne z pogladami etycznymi wtascicieli, ale
yhiezaleznie od powodu, jakim uzasadniajg [oni] to Zadanie
(ekonomiczny, Swiatopogladowy itd.)".

Trybunat nie zauwazyt jednak wewnetrznej sprzecznosci
w swojej argumentacji. Z jednej strony przyznat, ze ciggtos$¢
powierzchni obwoddéw towieckich ma kluczowe znaczenie dla
prowadzenia prawidtowej gospodarki towieckiej, z drugiej
natomiast uznat, ze wilasciciele gruntéw powinni mie¢ pra-
wo wylaczenia swoich nieruchomosci spod rezimu obwodow
towieckich, co niewatpliwie zaburza te ciggtos¢. Przy odpo-
wiednio duzej liczbie takich wytaczen prowadzenie prawidto-
wej gospodarki towieckiej stanie sie po prostu niewykonalne.
A mimo to, zdaniem TK, braku mozliwosci zakazania polowan
nie réwnowazy to, ze prawidtowe prowadzenie gospodarki
towieckiej wymaga zapewnienia ciggtosci powierzchni obwo-
déw towieckich.

Dwie mozliwosci
Rezultatem wyroku Trybunatu Konstytu-

nie ma powodu, aby przystugiwato ono tylko niektorym wtia-
Scicielom gruntéw. Tak wiec argument RPO, Ze art. 27b naru-
sza konstytucyjny nakaz rownej dla wszystkich ochrony praw-
nej wtasnosci, wydaje sie uzasadniony.

Ignorowanie istotnych problemow
W swoim wniosku RPO krytykuje takze sformalizowany sposéb
sktadania oswiadczenia w trybie art. 27b Prawa towieckiego,
ktéry wymaga osobistego spotkania sktadajacego o§wiadczenie
ze starosta. By¢ moze rzeczywiscie jest to proces zbyt sforma-
lizowany, ale trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze problem podnie-
siony przez RPO jest bardziej teoretyczny niz praktyczny.
Jednocze$nie nie zauwazyt on innych istotnych kwestii.
Oswiadczenie o zakazie wykonywania polowan staje sie sku-
teczne juz nastepnego dnia po jego ztozeniu. Ustawa zobowia-
zuje staroste do zawiadomienia dzierzawcy obwodu o tym
fakcie. Zwtoka starosty (niekoniecznie wynikajaca ze ztej
woli) w tym przypadku wywotuje daleko idace skutki praw-
ne. Dzierzawca moze bowiem nieSwiadomie narusza¢ nowo
wprowadzony zakaz. Stuszniejsze wydawatoby sie powigza-
nie rozpoczecia obowigzywania zakazu z poinformowaniem
dzierzawcy obwodu o ztozeniu o$wiadczenia tej tresci.
Umozliwiajac wtascicielowi zakazanie wykonywania po-
lowan na swoim gruncie, ustawodawca

cyjnego w sprawie TK 13/19 byta usta-  e——"

wa nowelizacyjna z 2018 r. Realizujac
wytyczne TK, ustawodawca przewidziat
dwie mozliwosci - wytaczenie nierucho-
mosci z obwodu towieckiego na etapie
jego tworzenia (art. 27 ust. 12 Prawa
towieckiego) lub mozliwos¢ zakazania
wykonywania polowan przez ztozenie
o$wiadczenia przed starostg (art. 27b).
W tym Kkontekscie podkreslenia wy-

W przeciwienstwie do
krajow Europy Zachodniej
prawo wtasnosci
nieruchomosci w naszym
kraju nie obejmuje prawa
polowania, ktdre nalezy
do panstwa.

nie zobowigzat go do oznakowania gra-
nic terenu objetego zakazem w sposéb
pozwalajacy mysliwym na rozpoznanie
ich w trakcie polowan. Ten problem jest
szczegOllnie istotny wobec duzego roz-
drobnienia gruntéw w naszym kraju.
Co wiecej, poniewaz taki zakaz nie po-
woduje wytaczenia objetego nim terenu
z obwodu towieckiego, jego dzierzawca
musi nadal ptaci¢ za niego czynsz dzier-
I

magajg réznice w procesie tworzenia
obwodo6w towieckich w Polsce i w kra-
jach, ktore byly stronami sporéw rozpatrywanych przez
ETPCz. W Polsce jest to skomplikowana procedura admini-
stracyjna konczaca sie uchwatg sejmiku wojewodztwa. W kra-
jach, w ktorych organizacja fowiectwa opiera sie na modelu
niemieckim czy francuskim, granice obwodéw sa ustalane na
szczeblu lokalnym, w bardzo uproszczonym trybie. Z tego po-
wodu ETPCz mégt utozsamia¢ zakaz wykonywania polowan
z wylgczeniem obszaru z obwodu towieckiego. Na gruncie na-
szego ustawodawstwa byto to niemozliwe.

Kwestia wytaczenia nieruchomosci z obwodu towiec-
kiego w trybie art. 27 ust. 12 byta juz przeze mnie omowio-
na w pierwszym artykule poS§wieconym wystapieniu RPO
(BL 10/2024). Jesli chodzi o druga $ciezke, to idac za wska-
zéwkami TK, ustawodawca stworzyt takq mozliwo$¢ wszyst-
kim wtascicielom gruntéw bedacym osobami fizycznymi,
niezaleznie od motywdw, jakimi sie kieruja. W krajach Euro-
py Zachodniej analogiczne przepisy, opierajac sie na orzecz-
nictwie ETPCz, przyznaty takie uprawnienie wytacznie tym
wiascicielom, ktérzy sa przeciwnikami fowiectwa z powodéw
etycznych. W tym wzgledzie mamy wiec najbardziej ,postepo-
we” ustawodawstwo w Europie.

Dlaczego uprawnienie z art. 27b przystuguje tylko osobom
fizycznym? Skoro sejm przyznat uprawnienie do zakazania
polowania wylacznie na bazie ochrony prawa wtasnosci, to
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zawny, mimo ze nie moze tam polowac.

Zakaz wykonywania polowan jest ana-
lizowany przez RPO wytacznie z punktu widzenia wtascicieli
nieruchomosci, ktérzy nie chca tolerowa¢ polowan na swoich
gruntach. Najcze$ciej sg to wtasciciele dziatek rekreacyjnych,
ktorzy nie prowadzg dziatalnosci rolniczej. Takie jednostron-
ne podejscie ignoruje zwiazek miedzy zakazem wykonywania
polowan a odpowiedzialno$cia za szkody towieckie. Wiasciciel,
ktéry zakazat polowan na swojej nieruchomosci, nie otrzymuje
odszkodowania z tego tytutu. Ale jego decyzja moze wywoty-
wac skutki wykraczajace poza jego wtasnos¢, np. utrudnic¢ my-
Sliwym zabezpieczanie przed szkodami upraw potozonych na
sasiednich gruntach. Mimo to dzierzawca obwodu musi ptaci¢
odszkodowania za te szkody w petnej wysokosci.

Dopdki zakazy obejmujg pojedyncze dziatki o stosunkowo
matej powierzchni, nie stanowi to wiekszego problemu. Ce-
lem, a przynajmniej rezultatem inicjatyw takich jak wystapie-
nie RPO jest jednak spowodowanie, Ze powierzchnia objeta
zakazami sie powiekszy. Jednoczes$nie zwiekszy sie skala pro-
blemu, o ktdrym mowa. Moze nalezatoby zatem przewidzie¢
mechanizm stopniowej redukecji zobowigzania dzierzawcéw
obwodow towieckich do kompensowania szkdd towieckich
w miare zwiekszania sie powierzchni objetej zakazem polo-
wan. Dlaczego tylko oni maja ponosi¢ konsekwencje finan-
sowe tego, ze niektérym mieszkanicom wsi nie podobaja sie
polowania? (]



