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opiekuna. O nieprzyznaniu dyplomu I stopnia przesądziło także
chodzenie przy nodze – tak zostały ułożone regulaminy porów-
nania użytkowości alpejskiego gończego krótkonożnego. Opie-
kun zwycięskiego psa, oprócz satysfakcji z wygranej i ciekawych
nagród, miał jeszcze jeden powód do radości – otrzymał prze-
chodni puchar, który od trzech lat był w posiadaniu niemieckie-
go klubu. 

Jako najlepszy przewodnik psa została wyróżniona Nina 
Koslovski z Niemiec, z psem wabiącym się Casper vom Kel-
lerwald, który zajął II miejsce i dostał dyplom II stopnia, uzysku-
jąc 258 pkt. Mimo ukończenia wszystkich konkurencji w stopniu
celującym otrzymanie dyplomu I stopnia przekreślił brak oznaj-
miania lub oszczekiwania.

Po nagrodzeniu uczestników i krótkim odpoczynku omówili-
śmy problemy, z jakimi się mierzymy, a także nakreśliliśmy cele
hodowlane oraz szkoleniowe i konkursowe, co było najważniej-
szym punktem naszego dorocznego spotkania. Przebiegło ono
w miłej koleżeńskiej atmosferze. Okazało się, że wszystkie kluby
mają podobne priorytety, a najważniejsze są nasze kochane al-
pejczyki. Spotkanie zakończyło się uroczystą kolacją, której to-
warzyszyły rozmowy do późnych godzin nocnych. Wzięli w niej 
udział również przedstawiciele zaprzyjaźnionego Klubu Poso-
kowca z prezesem Maciejem Kopciem na czele. Miłym akcentem 
tego wieczora było wręczenie przez austriacki klub upominku 
klubowi słowackiemu z okazji 25-lecia – był nim szczeniak alpej-
skiego gończego krótkonożnego (oczywiście na razie w postaci 
dokumentów, bo psiak zostanie odebrany z hodowli).

Rano 10 września nadszedł czas pożegnania. Wyjeżdżali-
śmy bogatsi o nowe doświadczenia, z nowymi znajomościami
i przyjaźniami, w dobrych humorach i z ogromną satysfakcją, że
jednak się liczymy w oczach alpejskiej braci i choć jest nas nie-
wielu, to dajemy radę, a co najważniejsze, możemy z nadzieją pa-
trzeć w przyszłość. Ja i moja małżonka Magda mieliśmy też inny 
ogromny powód do radości, bo wracaliśmy do domu z nowym 
członkiem naszej rodziny alpejczyków – 9-tygodniową suczką 

Jenną von Obereichtal. Szczególnie miłe dla nas było zadowole-
nie naszych gości i pochwały pod naszym adresem jako organi-
zatorów porównania użytkowości psów. Wielokrotnie chwalono
profesjonalizm i koleżeńską atmosferę.

Dziękujemy wszystkim sponsorom spotkania, PZŁ oraz fir-
mom Makama i Josera, a także 2Wolfs za ufundowanie nagród, 
które wzbudziły radość wśród nagrodzonych. Największe podzię-
kowania należą się jednak Kasi i Darkowi Hutkom za ogrom wy-
siłku, jaki włożyli w zorganizowanie tej ważnej dla naszego klubu
imprezy. Dokonali rzeczy niemożliwych, od pozyskania sponso-
rów, po ciężką pracę podczas wydarzenia. Dzięki nim wszystko 
było zapięte na ostatni guzik, co okupili sporym stresem. 

Do zobaczenia w 2024 r. we Włoszech!
Jacek Pokorski

 Wzory niemieckie u źródeł modelu PZŁ 
W  artykule „U  źródeł modelu” opublikowanym w  BŁ 5/2023, 
postawiłem tezę, że dążenie przedwojennych działaczy łowiec-
kich do wprowadzenia obowiązkowego członkostwa w Polskim 
Związku Łowieckim i uzyskania w ten sposób kontroli nad my-
śliwymi było wzorowane na rozwiązaniach przyjętych w hitle-
rowskich Niemczech przez ustawę łowiecką z 1934 r. Również 
mundur łowiecki, który pojawił się po raz pierwszy w drugiej 
połowie lat 30. ub.w., był niemieckim pomysłem. 

Już po opublikowaniu tego artykułu wpadła mi w ręce książ-
ka Michała K. Pawlikowskiego „Wojna i sezon”. Jest to świetna 
opowieść o życiu polskiego ziemiaństwa w Mińszczyźnie, czyli 
tej części polskiej Białorusi, która została poza Polską po trakta-
cie ryskim z 1920 r. Autor poświęca wiele miejsca opisom łowów. 
Można tam też znaleźć ciekawe uwagi na temat historii powsta-
nia PZŁ i charakterystyki przedwojennych działaczy łowieckich. 

Cytowany dalej fragment tej publikacji potwierdza tezę, 
którą postawiłem w moim artykule. Jak widać, nie wszystkim 
podobało się kopiowanie niemieckich wzorów. Także pomysł 
umundurowania myśliwych nie spotkał się z  powszechnym  
entuzjazmem:

W  okresie przyjaźni z  Niemcami 
po roku 1934 zaczęło się w  Polsce 
małpowanie urządzeń niemieckich 
(…). W  owym czasie w  Niemczech 
zrobiono Göringa wielkim łowczym. 
Wprowadzono też specjalne mun-
dury łowieckie zielonego koloru. 
Polska naturalnie pośpieszyła na-
śladować Niemców. Wprowadzo-
no mundury Związku Łowieckiego 
– zielone – które Tadeuszowi przy-
pominały lata dzieciństwa: liberię 
lokajów w domu Irteńskich. Tade-
usz munduru sobie rzecz jasna nie spra-
wił. Raz jeden widział przebranego w taki mundur pana Bohdana 
Gędziorowskiego, który przybył jako delegat centrali [Związku] do 
Malinowszczyzny na pogrzeb Bolesława Świętorzeckiego w roku
1938. Terenia Zanowa, która lubiła dosadne wyrażenia, nazwała 
delegata „zielonym pajacem” (s. 249).

Witold Daniłowicz

Zwycięzca porównania użytkowości Haiko von 
der Apriacheralm z przewodnikiem Manuelem 
Palmetshoferem (z prawej). Obok prezes oraz członek 
zarządu austriackiego Klubu Alpejskiego Gończego 
Krótkonożnego
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U źródeł modelu
Obchodzony w tym roku jubileusz stulecia Polskiego Związku 

Łowieckiego (czy – jak chcą niektórzy – zjednoczonego łowiectwa 
w Polsce) jest dobrą okazją, żeby przyjrzeć się historii naszego 
związku i jego ewolucji. To sięgnięcie do przeszłości skłoniło 
niektórych komentatorów do zakwestionowania zasadności 

tezy o tak długiej proweniencji PZŁ. Jedni wytaczają argumenty 
formalnoprawne, a inni koncentrują się na zupełnie odmiennym 

charakterze przedwojennej organizacji o takiej samej nazwie. 
Na ile słuszne są te argumenty?

Witold Daniłowicz

Argumenty formalnoprawne mają pew-ne uzasadnienie. Powstały w 1923 r. Centralny Związek Polskich Stowa-rzyszeń Łowieckich (przekształcony w 1929 r. w Polski Związek Stowarzy-szeń Łowieckich) był niewątpliwie prekursorem PZŁ, ale miał nie tylko odmienną nazwę od współcześnie ist-niejącego zrzeszenia, lecz także zupełnie inny charakter. Należały do niego bo-wiem ideowe stowarzyszenia łowieckie, a nie myśliwi. Była to jednak pierwsza ogólnopolska organizacja myśliwska i można postawić tezę, że gdyby nie ona, to PZŁ – powołany do życia dopiero w 1936 r. już jako organizacja skupiająca myśliwych – nigdy by nie powstał. Kolejny argument przeciwników mówienia o stuleciu związku dotyczy odmiennego charakteru przedwojenne-go PZŁ. Zrzeszał on w swoich szeregach myśliwych na zasadzie dobrowolności. W 1939 r. liczył 11,7 tys. członków, co stanowiło 23,5% wszystkich posiadaczy kart łowieckich. Co więcej, ówcześnie obowiązująca regulacja łowiecka (de-kret prezydenta z 1927 r.) w ogóle nie wspominała o jakiejkolwiek organiza-cji. W rezultacie ówczesny PZŁ nie miał żadnych uprawnień administracyjnych wynikających z ogólnych przepisów pra-wa. Z konieczności więc skupiał swoją 

działalność na zagadnieniach takich jak krzewienie wiedzy i kultury łowieckiej oraz propagowanie nowoczesnych me-tod hodowli zwierzyny i ochrony łowisk. Walczył też (często skutecznie) o zmiany w przepisach prawnych, które ułatwiały życie myśliwym. 

Rola przedwojennych działaczy
Dzisiejszy PZŁ ma niewątpliwie inny charakter. Został powołany przez usta-wę, członkostwo w nim jest obowiąz-kowe dla wszystkich myśliwych, a jego podstawowe ogniwo organizacyjne to koło łowieckie. Oprócz działalności ty-powej dla stowarzyszeń wypełnia wiele zadań w zakresie łowiectwa, które trady-cyjnie należały do administracji rządo-wej. Co więcej, od niedawna jego władze są mianowane przez ministra. W rezul-tacie współczesna organizacja polskich myśliwych przypomina bardziej organ administracji niż stowarzyszenie. Zdaniem niektórych obecny PZŁ jest dzieckiem bierutowskiego dekretu, któ-ry odszedł od przedwojennych, demo-

kratycznych tradycji i wziął polskich my-śliwych pod but. Komunistyczne władze chciały kontrolować wszystkie przejawy życia społecznego, ujęły więc łowiectwo w nowe, odpowiedniejsze dla nowego ustroju ramy organizacyjne. Ta opinia, dość popularna w naszym środowisku, jest zasadniczo prawdziwa. Pomija jed-nak istotny aspekt zagadnienia, a mia-nowicie to, że ten nowy model został wprowadzony z inspiracji i z poparciem przedwojennych działaczy łowieckich. Już po wejściu w życie rozporządze-nia z 1927 r. o prawie łowieckiem [!] część działaczy nie kryła rozczarowania, że nowa regulacja nie wspominała nic o organizacji łowieckiej, a zwłaszcza że nie przyznała centrali związkowej żad-nych uprawnień nadzorczo­kontrolnych. Nieco później, już po powołaniu PZŁ w 1936 r., wśród jego działaczy pojawił się pogląd, że związek „powinien mieć decydującą rolę w układzie stosunków łowieckich w kraju”, a osiąg nąć to można przez wprowadzenie obowiązkowego członkostwa w tej organizacji. Co wię-cej, ich zdaniem karty łowieckie miały być wydawane przez starostów tylko po otrzymaniu od PZŁ przychylnej opinii o wnioskodawcy. Tak np. przekonywał na łamach „Łowca Polskiego” znany działacz łowiecki Józef Gieysztor. 
Wpływy niemieckieInspiracją dla tych postulatów były wy-darzenia za miedzą. W 1934 r. w Niem-czech została uchwalona pierwsza ogólnoniemiecka ustawa łowiecka. Do tego czasu zaledwie jedna trzecia nie-mieckich myśliwych należała do którejś 

dr Witold Daniłowiczwitold.danilowicz@gmail.comwww.wdanilowicz.pl

Pierwsza po wojnie regulacja łowiecka powstała dopiero w 1952 r. Powołała do życia Polski Związek Łowiecki, który zastąpił przedwojenną organizację o takiej samej nazwie.

100 lat zrzeszenia

Brac Lowiecka 5_2023 (302).indd   48
Brac Lowiecka 5_2023 (302).indd   48

21.04.2023   12:25:42
21.04.2023   12:25:42

Ar
ch

iw
um


