Jednym z celéw, ktory przyswiecat mi pod-
czas pisania artykutu ,Pomaga¢ kotom czy
reformowac towiectwo?” (Bt 4/2021), byto
wywotanie dyskusji 0 modelu organizacji
towiectwa w naszym kraju. Dlatego z zado-
woleniem przyjatem wiadomos¢, ze Janusz
Szczepanski nadestat do redakcji polemike
z moim tekstem. Po zapoznaniu sie z jego
wypowiedzig z zalem jednak stwierdzam,
ze wiecej w niej populistycznych haset i in-
wektyw niz merytorycznych argumentéw.
Podstawowa strategia autora polega na
dezawuowaniu mojej tezy, ze prawo polo-
wania powinno zosta¢ powigzane z prawem
wiasnosci gruntu. Aby wykaza¢ absurdal-
no$¢ tej propozycji (i przy okazji wystra-
szy¢ czytelnikow), twierdzi on, ze powré6t
do tej zasady wymagatby cofniecia reformy
rolnej i zwrécenia majatkdw ziemskich po-
przednim wiascicielom. To twierdzenie jest
tyle karkotomne, ile nieprawdziwe. Co ma
bowiem reforma rolna do prawa polowa-
nia? Absolutnie nic! Whrew temu, co pisze
Janusz Szczepanski, pozbawienie witasci-
cieli gruntéw prawa polowania wcale nie
byto ,ubocznym skutkiem” reformy rolnej
z 1944 r!' W jej wyniku rozparcelowano
duza wlasno$¢ ziemskga i przekazano ode-
brana ziemie matorolnym oraz $redniorol-
nym chtopom. Ta operacja nie miata jednak
wplywu na prawo polowania, ktére nadal
byto powigzane z wiasnoscia gruntu, tyle
e po parcelacji przystugiwato ono nowym
wiasdcicielom. Zniknety wprawdzie obwody
wiasne, ale nadal istniaty obwody wspdine
(gminne). Taki stan rzeczy trwat do 1952 r.,
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= W odpowiedzi Januszowi Szczepanskiemu

a wiec osiem lat! Jezeli ktos ma watpliwosci,
to wystarczy przejrze¢ wojewodzkie dzienni-
ki urzedowe z tego okresu, w ktérych mozna
znalez¢ ogtoszenia o przetargach na obwo-
dy towieckie. Widac wiec wyraznie, ze prawo
polowania potaczone z prawem wiasnosci
gruntu moze istnie¢ takze po reformie rolnej.
Zmiana stanu prawnego w omawia-
nym zakresie zaszta dopiero w 1952 r,,
kiedy Bierutowski dekret rozdzielit prawo
wiasnosci i prawo polowania, a to drugie
przejeto panstwo. Dekret pozbawit prawa
polowania nie ziemian i obszarnikéw (ci juz
osiem lat wczesniej przestali by¢ whascicie-
lami gruntéw), tylko rolnikéw, w tym tych,
ktorzy otrzymali ziemie w ramach reformy
rolnej. Dlatego m¢j postulat ponownego
potaczenia prawa polowania z prawem
wiasnosci zmierza do przekazania tego pra-
wa wszystkim obecnym wiascicielom grun-
téw, a nie tym, ktérych rozparcelowano
w 1944 r. O zadnym cofaniu skutkéw refor-
my rolnej,tylnymi drzwiami i po cichu’, jak
to ujmuje pan Szczepanski, nie ma mowy.
Gdy $ledze tok rozumowania Janusza
Szczepanskiego, odnosze wrazenie, ze
mojg propozycje postrzega wytacznie przez
pryzmat wiascicieli duzych nieruchomosci
gruntowych, ktérzy mogliby utworzy¢ ob-
wody wiasne. Podejrzewam jednak, ze po-
siadaczy kilkusethektarowych gospodarstw
nie ma w Polsce zbyt wielu. Tych z nich, kté-
rzy sa mysliwymi i chcieliby sami polowad,
znajdzie sie jeszcze mniej. A ci, ktdrzy nie sa
mysliwymi, mogliby jedynie wydzierzawi¢
swdj obwod mysliwym. Mozna zatem $mia-
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to przyja¢, ze zdecydowang wiekszos¢ ob-
wodoéw stanowityby obwody gminne, czyli
takie, w ktorych sktad wchodzityby grunty
niekwalifikujace sie jako obwody wiasne.
0 tych drobnych wtascicielach pan Szcze-
panski nie wspomina, zapewne dlatego, ze
nie wywotujg emocji. Tymczasem to wias-
nie oni byliby najwiekszymi beneficjentami
proponowanego przeze mnie modelu.

Wydaje sie réwniez, ze moj adwersarz nie
bardzo rozumie, na czym polega powigzanie
prawa polowania z prawem wtasnosci grun-
tu, skoro pisze, ze w tym modelu ,zwierzeta
towne w stanie wolnym stanowig wtasno$¢
panstwa, zatem ich utrzymanie jest finan-
sowane z kieszeni podatnika, natomiast
prawo polowania, a wiec czerpanie korzysci
z eksploatacji tych zasobéw, wiaze sie z wha-
snoscia gruntu”. W proponowanym modelu
zwierzyna pozostanie wiasnoscig panstwa
(w ogdlnym znaczeniu), ktdre nie bedzie to-
zy¢ na jej utrzymanie. W tym wzgledzie nic
sie zatem nie zmieni.

Zmieni sie natomiast to, ze wiasciciel
gruntéw wptyw na wybor dzierzawcy ob-
wodu i zacznie otrzymywac $rodki z czyn-
szu dzierzawnego - w przypadku obwodu
gminnego bedzie to przypadajacy na niego
udziat. To gtdwny cel tej koncepcji. Dzisiaj
wiasciciel gruntu nie moze wptywac na to,
kto poluje na jego ziemi, ani nie ma zadnej
korzysci z tego tytutu (oprécz odszkodowan
za szkody towieckie). Rodzi to, zwlaszcza
wsrod rolnikéw, duzg nieche¢ do mysliwych,
ktérzy sa traktowani jak intruzi albo zto
konieczne. Polowatem w wielu krajach P
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Europy i nigdzie sie nie zetknatem z taka
sytuacja. Wrecz przeciwnie - wiascicielom
na ogot zalezy na utrzymaniu wysokiej ja-
kosci towisk i dobrych stosunkéw z mysli-
wymi, bo to oznacza wieksza wartos¢ ob-
wodu i wyzszy przychdéd z tytutu czynszu
dzierzawnego.

Trudno tez zrozumie¢, dlaczego pan
Szczepanski tak Zle postrzega wiascicieli
duzych gospodarstw rolnych. Jezyk, kto-
rym o nich pisze, pozwala przypuszcza¢, ze
w zakresie ekonomii politycznej nie pogte-
bit swojej wiedzy od czasu studiéw w po-
przednim ustroju. Takie okreslenia, jak: ,ci,
ktorzy uwitaszczyli sie na popegeerowskich
gruntach’, ,przyzwyczaili sie do zycia z reka
w cudzej kieszeni” czy ,grupa cwaniakéw’,
pasuja raczej do ,Trybuny Ludu” z czaséw
gomutkowskich niz do powaznej dyskusji.

Nie bardzo tez rozumiem argument, ze
moja propozycja umozliwi,grupie cwania-
kow uwtaszczenie sie na majatku Skarbu
Panstwa”. Uwifaszczanie sie na majatku pan-
stwowym polega na tym, Ze taki majatek
pozyskuje sie za bezcen w wyniku jakiej$
niezbyt uczciwej, a przynajmniej watpliwej
moralnie, operacji. Ja tymczasem proponuje
przejrzyste przetargi, dostepne dla wszyst-
kich. Gdzie tu wiec miejsce na uwlaszczanie
sie? Tych samych cwaniakéw (do ktdrych,
mam wrazenie, tez zostatem zaliczony) pan
Szczepanski podejrzewa o to, ze chcy za-
tatwi¢ swoje partykularne interesy. Jakie
to interesy, nie pisze, ale zapewne chodzi
o uzyskanie dostepu do najlepszych obwo-
doéw. Jezeli zaptacg za nie rynkowa ceng,
to nie widze w tym nic zdroznego. Wole to
od obecnej sytuacji, w ktorej rézne grupy
cwaniakéw innego rodzaju kombinuja przy
obwodach i staraja sie pozyskac najlepsze
z nich dla siebie i swoich kumpli w zupetnie
nieprzejrzysty sposob.

Szczegdinej krytyce w tekscie Janusza
Szczepanskiego zostato poddane towiec-
two komercyjne. Wydawatoby sie, ze to
obszar, w ktérym nasze poglady mogtyby
sie okazac zbiezne. Tak jednak nie jest. Obaj
rozumiemy przez to pojecie to, co dzisiaj
robig kota towieckie sprzedajace odstrzaty.
| obaj to krytykujemy, poniewaz sposéb,
w jaki to sie odbywa, uraga zasadom racjo-
nalnej gospodarki, na ktérej powinno sie
opiera¢ nasze towiectwo. Méj adwersarz
jednak pojeciem 2towiectwo komercyjne”
obejmuje takze wydzierzawianie obwo-
déw w drodze przetargow. | krytykuje je
z takich samych powodéw, z jakich kryty-
kuje kota towieckie za urzagdzanie polowan
dawniej zwanych dewizowymi. Tylko ze
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jedno z drugim nie ma nic wspdlnego. To,
w jaki sposob sa wydzierzawiane obwody,
nie przektada sie na przestrzeganie zasad
etycznych przez mysliwych i prowadzenie
przez nich racjonalnej gospodarki towiec-
kiej. Dlaczego ktos, kto poluje w obwo-
dzie utworzonym na wiasnym gruncie czy
wydzierzawionym w drodze przetargu,
miatby nie przestrzega¢ zasad etycznych
czy nie prowadzi¢ racjonalnej gospodarki?
W nowych obwodach beda przeciez polo-
wac ci sami mysliwi co obecnie. Mozna sie
nawet pokusi¢ o jeszcze dalej idaca teze.
Wiasciciel obwodu wiasnego jest bardziej
zainteresowany prowadzeniem racjonalnej
gospodarki fowieckiej niz ktos, kto otrzy-
muje obwod od panistwa po ustawowej

Przymiotnik ,spoteczny”
W hazwie obecnego
modelu odnosi sie tylko do
mysliwych i nie obejmuje
reszty spoteczenstwa,
w tym zwtaszcza
wtascicieli nieruchomosci.
Po zmianie sredni koszt
dzierzawy hektara obwodu
wcale tez nie musi istotnie

wzrosnac.
]

cenie. Poréwnanie wynikéw gospodarki
socjalistycznej i naszej obecnej sytuacji
ekonomicznej to najlepszy dowdd na praw-
dziwos¢ mojej teorii.

Méj adwersarz obawia sie, ze w nowych
obwodach ich wiasciciele bedg mogli sprze-
dawac ,prawo do zabijania zwierzat” bez
przeszkéd i zgarnia¢ pienigdze do wiasnej
kieszeni. Ciekawe, Ze ta jakze agresywna,
wrecz antymysliwska, terminologig pan
Szczepanski postuguje sie tylko w kon-
tekscie mojej koncepcji. | dlaczego bez
przeszkéd? Przeciez w obwodach zaréw-
no wiasnych, jak i wydzierzawionych beda
obowigzywac, tak jak dzisiaj, plany towieckie
zatwierdzane albo nawet przygotowywane
przez administracje towiecka. Powstaje tez
pytanie, skad majg sie wzig¢ te pienigdze
idace do wtasnej kieszeni. Obecnie kota
sprzedajg odstrzaty i ledwo im starcza na
pokrycie szkéd. W proponowanym modelu
tez bedga pfaci¢ odszkodowania, a do tego
czynsz dzierzawny ustalany na warunkach
rynkowych. Skad wiec te ogromne zyski?
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Chyba Ze kto$ nie chce sam polowa, tylko
zamierza prowadzi¢ prywatny OHZ. Nie wi-
dze w tym nic gorszego niz to, z czym mamy
do czynienia obecnie. Moze by¢ nawet le-
piej, bo taki dzierzawca bedzie prowadzit
dziatalnos¢ gospodarcza, ktéra nie udaje
dziatalnosci naukowej i w zwiazku z tym
podlega opodatkowaniu.

W swojej argumentacji Janusz Szcze-
panski postuguje sie w odniesieniu do
obecnego modelu organizacyjnego po-
jeciem ,fowiectwo spoteczne”. To ulubio-
ne okreslenie obroncéw tego modelu,
a zwiaszcza roli, jakg odgrywa w nim PZt,
0 niewatpliwie pozytywnym, egalitar-
nym wydzwieku. Blizsza analiza pokazuje
jednak, ze obecny model organizacyjny
ma tyle samo wspoélnego ze spotecznym
charakterem co poprzedni ustréj z socja-
lizmem. Na czym zatem polega ten spotecz-
ny charakter naszego towiectwa? Wydaje
sie, ze chodzi tu o dwa elementy. Pierwszy
to zmuszenie mysliwych do organizowania
sie w kota towieckie, drugi za$ - udostep-
nianie kotom obwodéw towieckich po usta-
wowo okre$lonej cenie.

Warto przypomnie¢, zwtaszcza mtod-
szym czytelnikom, ze gtéwny powdd wpro-
wadzenia w latach 50. XX w. obowiagzkowe-
go cztonkostwa w kofach fowieckich sta-
nowito utatwienie odpowiednim stuzbom
nadzoru nad mysliwymi. Ale kierowano sie
tez innymi wzgledami. To byt okres wyzszo-
$ci wszystkiego co spoteczne, wspélne czy
panstwowe. Uspoteczniono handel, budow-
nictwo mieszkaniowe oraz transport. Wszy-
scy mieli kupowac w paistwowych lub sp6t-
dzielczych sklepach, mieszka¢ w blokach
i jezdzi¢ autobusami. A jesli chcieli polowac,
to musieli wstapi¢ do kota towieckiego.
Czas zweryfikowat te koncepcje na wszyst-
kich polach oprécz towiectwa. Kupujemy
w prywatnych sklepach, jezdzimy wtasnymi
samochodami i mieszkamy w domach jed-
norodzinnych. Ale polowa¢ mozna nadal tyl-
ko w kofach. Pojawita sie wprawdzie grupa
mysliwych niezrzeszonych, lecz nie maja oni
dostepu do obwoddw towieckich, wiec po-
mijam ich w tych rozwazaniach. Pomyst, ze
pojedynczy mysliwy mogtby wydzierzawi¢
obwad sam albo z kilkoma kolegami, nadal
budzi wielki opor.

Wiekszos¢ dzisiejszych kot towieckich
ma mato wspdlnego ze ,spotecznym cha-
rakterem”. W przypadku niektérych za-
pewne tak byto na samym poczatku, kilka-
dziesiat lat temu, gdy zaktadali je znajomi
mieszkajacy w jednej okolicy czy pracujacy
razem. Uchwalali swoj statut i sami okreslali



sobie zasady postepowania. Dwa pokolenia
i kilka zmian ustawowych p6zniej sytuacja
wyglada jednak zupetnie inaczej. Kota sa
niesamodzielne i zbiurokratyzowane. Ich
cztonkowie maja ze sobg niewiele wspdlne-
go, a czesto nawet sie nie znaja. Wystarczy
poczytac prase fowiecka, by zobaczy¢, ile
sie zdarza w nich afer, skandali i naduzy¢,
0 oskarzeniach o klusownictwo nie wspo-
minajac. Doniesienia na kolegéw do orga-
néw $cigania sa na porzadku dziennym,
podobnie jak procesy sadowe, w ktérych
stronami s cztonek i koto. To ma by¢ ten
idealizowany ,spoteczny model’, wzér do
nasladowania? W zadnym znanym mi kraju
nie zetknatem sie z taka sytuacja!

W proponowanym przeze mnie modelu
obwody sa mniejsze, co powoduje, ze niz-
szy staje sie koszt dzierzawy. Dzierzawcy
nie musza sie wiec taczy¢ w kilkudziesie-
cioosobowe grupy. Wystarczy kilku znajo-
mych, ktérzy chca razem polowac. A nawet
jeden mysliwy - dlaczego nie? Ponadto nie
ma zadnego powodu, by obecnie istnieja-
ce i dobrze dziatajace koto nie mogto nadal
funkcjonowa¢ w nowym modelu i dzier-
zawi¢ obwodu. Wazne, aby zwigzek nale-
zacych do niego mysliwych byt naprawde
dobrowolny i sami mogli oni utozy¢ swoje
stosunki. A jezeli juz dojdzie do sporu, to
pojda do sadu i nie bedzie im sie wtracaé
zaden pseudodemokratyczny organ zwigz-
kowy, podatny na najrozmaitsze wptywy.

Mate obwody to kolejny przedmiot kry-
tyki pana Szczepanskiego. Najwyrazniej nie
przeczytat on uwaznie mojego artykutu.
Wielkos¢ obszaru, na jakim odbywa sie pla-
nowanie towieckie, bo to przeciez kryje sie
pod pojeciem prowadzenia racjonalnej go-
spodarki towieckiej, nie jest tym samym co
minimalna wielko$¢ obwodu - ta oznacza
po prostu teren, gdzie mysliwy czy grupa
mysliwych moze wykonywac polowanie.
W stosunku do gatunkéw, dla ktérych jest
to uzasadnione, planowanie mozna prowa-
dzi¢ w rejonach hodowlanych skupiajacych
(tylko w tym celu) pare mniejszych obwo-
déw. Wtedy plan towiecki bedzie obejmo-
wat kilkanascie czy nawet kilkadziesiat ty-
siecy hektaréw, a jego wykonaniem zajmga
sie dzierzawcy wszystkich obwodéw w nim
potozonych. Wielko$¢ pozyskania zostanie
ustalona (bo na tym polega przeciez plano-
wanie towieckie) albo facznie dla danego
rejonu, albo dla poszczegélnych obwoddéw.

Niska, ustawowo okre$lona cena obwo-
déw to drugi, niewatpliwie istotny, aspekt
JSpotecznego fowiectwa”. Zapewnia jego
powszechng dostepnos¢, bo bariera finan-

sowa jest stosunkowo fatwa do pokona-
nia (pomijam tu koszty skfadek ptaconych
przez mysliwych i kota fowieckie do PZt,
ktére w nowym modelu nie miatyby racji
bytu). Tyle tylko ze odbywa sie to kosztem
wiascicieli gruntéw. Nie maja oni zadnego
wplywu na to, kto i jak bedzie prowadzit
gospodarke towiecka na ich ziemi, ani nie
otrzymuja zadnych przychodéw z tego ty-
tutu. Okazuje sie wiec, ze przymiotnik,,spo-
teczny” w nazwie obecnego modelu odnosi
sie tylko do mysliwych i nie obejmuje reszty
spoteczenstwa, w tym zwtaszcza wiascicieli
nieruchomosci. Kto zatem zyje, jak to ujat
pan Szczepanski, z rekg w cudzej kiesze-
ni? Inna rzecz, ze po zmianie Sredni koszt
dzierzawy hektara obwodu wcale nie musi
istotnie wzrosna¢. Mysliwych mamy w Pol-
sce relatywnie najmniej w Europie, a plany
ustala sie wysokie. Bardzo prawdopodobne
zatem, ze przy wigkszej liczbie obwodéw to
wydzierzawiajacy beda szuka¢ dzierzaw-
cow, a nie odwrotnie.

W swoim tekscie Janusz Szczepanski po-
rusza jeszcze kilka innych kwestii wymaga-
jacych oméwienia. Z braku miejsca wspo-
mne o nich tylko skrétowo. Autor stusznie
pisze o koniecznosci zniesienia obowigzku
przynaleznosci do jakiejkolwiek organizacji,
majac na mysli PZt. Ale zapomina doda¢, ze
konsekwencja zniesienia tego obowiazku
musi by¢ utworzenie terenowych oddzia-
téw panstwowej administracji towieckiej.
Nie trzeba tu tworzy¢ zadnych nowych
bytéw - te funkcje petnityby starostwa.
Méj adwersarz domaga sie tez upodmioto-
wienia kot towieckich. Postulat zasadniczo
stuszny, ale obawiam sig, ze samo zniesie-
nie nadzoru PZt nad kotami nie uzdrowi sy-
tuacji. | wreszcie kwestia szkdd towieckich.
To bardzo szeroki temat, niewatpliwie wy-
magajacy nowego podejscia i zastugujacy
na osobny artykut.

Jeszcze uwaga korficowa. Autor polemiki
zarzuca mi manipulowanie faktami i dora-
bianie ideologii. Bytbym zobowigzany za
wskazanie faktdw, ktore zostaty przeze mnie
zmanipulowane, bo méj adwersarz tego
nie zrobit. Natomiast przypisuje mi np. che¢
prywatyzacji laséw, mimo ze nigdy takiej
koncepcji nie zgtaszatem ani nie popiera-
tem. Lasy s i beda paristwowe, natomiast
Lasy Pafistwowe w nowym modelu mogg
wydzierzawia¢ obwody towieckie, tak jak
starostwa — obwody gminne. Jesli natomiast
chodzi o zarzut dorabiania ideologii, to od-
nosi sie on zdecydowanie bardziej do argu-
mentéw pana Szczepanskiego niz do moich.

Witold Danitowicz
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