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Jako mysliwi coraz czesciej spotykamy sie z krytyka. Nasza pasja jest przedstawiana jako

dziwactwo albo dziatanie, dla ktérego nie ma miejsca we wspotczesnym spoteczenstwie.
Dopoki taka krytyka pojawia sie w wypowiedziach medialnych, da sie z nig polemizowac
albo ja ignorowac. Gorzej, gdy przybiera ona formy aktywnego protestu, ktory w skrajnych
przypadkach polega na uniemozliwianiu w najrozmaitszy sposéb wykonywania polowan.
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Wspomniany problem nabrat szcze-
gblnej aktualnosci, gdy mysliwi zostali
powotani do walki z ASF-em, a towy
zbiorowe majg istotne znaczenie dla
eliminacji tego wirusa. Méj artykut sta-
nowi prébe analizy prawnych aspektow
konfliktow tego typu.

konflikty z wtascicielami

Gospodarka towiecka jest z reguty
prowadzona na gruntach prywatnych.
Wtasciciel nieruchomos$ci wiaczonej
do obwodu towieckiego musi, nieraz
wbrew wiasnej woli, znosic taka sy-
tuacje i wynikajaca z tego obecnos$¢
mysliwych. Z natury rzeczy powoduje
to konflikty, zwtaszcza z tymi wiasci-
cielami, ktorzy z réznych powoddow sg
przeciwni wykonywaniu polowan na
swoim gruncie, a nie zdecydowali sie
na ich zakazanie w trybie art. 27b
Prawa towieckiego. Ustawodawca nie
zadbal, niestety, o jasne uregulowa-
nie relacji miedzy mysliwymi a takimi
wilascicielami, w szczegdlno$ci zas nie
natozyt na tych ostatnich obowigzku
udostepnienia nieruchomos$ci pod-
miotom zajmujacym sie gospodarka
towiecka oraz nieprzeszkadzania w jej
prowadzeniu. Wspomniany obowigzek
da sie jednak wyinterpretowac z Prawa
towieckiego. W przeciwnym wypadku
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prowadzenie gospodarki towieckiej
bytoby niemozliwe. Takie stanowisko
zajat tez Trybunat Konstytucyjny w wy-
roku z 10 lipca 2014 . (P 19/13).
Podmioty prowadzgce gospodarke
towiecka wykonuja prawo polowania
nalezace do Skarbu Panstwa. W przy-
padku kot towieckich stosowna pod-
stawa prawna to umowa dzierzawy.
Gdy wtasciciel gruntu uniemozliwia
wykonywanie polowania, dzierzawcy
przystuguje roszczenie o przywrdocenie
stanu zgodnego z prawem i zaniechanie
naruszen. Tredcig takiego roszczenia
jest zaprzestanie naruszen prawa (w tej
sytuacji prawa polowania) i zaniechanie
ich na przyszto$¢. W razie poniesienia
szkody podmiot prowadzacy gospodar-
ke towiecka moze dochodzi¢ takze jej
naprawienia. Skutecznos¢ tych srodkow
prawnych jako sposobu na egzekwowa-
nie mozliwosci wykonywania prawa
polowania wydaje sie jednak watpli-

Kwestia ochrony prawa
mysliwych do wykonywania
polowan musi sie stac
priorytetem dla wtadz
PZt. Chodzi tu przede
wszystkim o podjecie
staran o wystapienie
przez uprawniony podmiot
z inicjatywa ustawodawcza
majacq na celu zmiane
stosownych przepisow.
]

wa. Problem stanowi dtugi okres, jaki
zajetoby dochodzenie tego roszczenia,
a takze wykazanie szkody.

Kwestia, jak egzekwowa¢ prawo po-
lowania w opisanej wyzej sytuacji, nie-
watpliwie powinna zosta¢ uregulowana
przez ustawe. Chodzi zwtaszcza o sfor-
mutowanie jednoznacznego obowiazku
i zakazu w tym zakresie. Bytyby one
adresowane do wszystkich podmiotow
wtadajacych nieruchomo$ciami grun-
towymi na obszarze objetym obwodem
towieckim. Nalezatoby tez umozliwié
egzekwowanie przestrzegania tych
przepisow.

konflikty w lasach

Na terenie laséw panstwowych do-
chodzi do konfliktow mysliwych ze
spacerowiczami, zbieraczami grzybow
i innymi osobami znajdujacymi sie
tam dla wiasnej przyjemnosci. Proble-
mem s3 réwniez zbieracze zrzutéw.
Kategorie szczeg6lng stanowia oso-
by przebywajace w lesie z zamiarem
uniemozliwienia mysliwym polowania.
Wszystkie wymienione wyzej grupy
0s6b powotuja sie na prawo wstepu do
lasu zapisane w art. 26 Ustawy z dnia
28 wrzesnia 1991 r. o lasach. Ustawo-
dawca nie okreslit sposobu, w jaki na-
lezatoby rozwigzywac spory zwigzane
z rownolegtym korzystaniem z lasu
i uprawnieniami wynikajgcymi z innych
przepiséw, np. Prawa towieckiego. Do
niedawna nie byto zreszta powodu, aby
tworzy¢ takie szczegétowe normy. Zwy-
kty rozsgdek, wzgledy bezpieczenstwa
oraz wzajemne zZrozumienie i poszano-
wanie zupetnie wystarczaty. W obecnej
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Muysliwi oczekuja, ze organy powotane do zapewnienia _
przestrzegania porzadku publicznego umozliwia B

im wykonywanie“ich prawa do organizowania polowari.

#~" Tym bardziej jezeli towy odbywaja sie w ramach walki z ASF-em -

sytuacji ustanowienie regut ustawo-
wych wydaje sie nieodzowne.

Podstawowym problemem powsta-
jacym w odniesieniu do wszystkich
wskazanych wyzej uzytkownikow
lasow s3 kwestie bezpieczenstwa.
W przypadku spacerowiczow czy grzy-
biarzy te sprawe rozwiazuje, przynaj-
mniej czeSciowo, wpisany w zesztym
roku do Prawa towieckiego obowiazek
oznakowania tablicami ostrzegawczy-
mi terenu, gdzie odbywa sie polowanie
zbiorowe. Jedynym w petni skutecznym
$rodkiem bytoby tu jednak poszerzenie
katalogu okoliczno$ci, w ktérych nad-
le$niczy moze wprowadzi¢ okresowy
zakaz wstepu do lasu stanowigcego
wiasnosc¢ Skarbu Paristwa. Art. 26 ust. 3
ustawy o lasach upowaznia go do tego
w wymienionych w ustawie przypad-
kach. Nalezatoby do nich doda¢ organi-
zowanie polowania zbiorowego przez
uprawniony podmiot. Skoro wspomnia-
ny zakaz mozna zarzadzi¢ w celu uchro-
nienia 0so6b przebywajacych w lesie od
zranienia badz $mierci spowodowanych
przez np. drzewo $cinane na zrebie, to
tym bardziej powinno sie go wprowa-
dzi¢, aby uchroni¢ takich ludzi przed
postrzeleniem. Stanowitby on podstawe
dla Strazy Lesnej czy policji do usunie-
cia 0s6b postronnych z obszaru, na kto-
rym odbywa sie polowanie.

W omawianym kontekscie szczeg6l-
nej analizy wymaga sytuacja zbieraczy
zrzutow penetrujacych towisko, a przy
tym ploszacych zwierzyne i narazaja-
cych sie na ryzyko postrzelenia w czasie
polowania. Z tego punktu widzenia ich
przypadek wydaje sie podobny do sytu-
acji grzybiarzy. Z drugiej jednak strony
mozna mie¢ powazne watpliwosci, czy
zbieranie zrzutéw bez upowaznienia
dzierzawcy obwodu towieckiego jest
dozwolone. Kwestia wlasnosci zrzutow
nie zostata uregulowana w Prawie to-
wieckim, w zwigzku z czym czesto sie
je traktuje jako rzeczy niestanowigce
niczyjej wtasno$ci. W tym ujeciu osoba,
ktora znalazta zrzut i weszta w jego po-
siadanie, nabywa jego wtasnosc. Z tym
pogladem trudno sie zgodzi¢. Przede
wszystkim nalezy wskaza¢é, ze zrzuty
sg - przynajmniej czeSciowo - wyni-
kiem staran i naktadéw podmiotow
prowadzacych gospodarke towiecka. Na
jako$¢ poroza wptywa wiele czynnikéw,
w tym takze pokarm spozywany przez
zwierzeta w okresie naktadania poroza.
Na jako$¢ pokarmu oddziatuja z kolei
podmioty prowadzace gospodarke to-
wiecka, zaréwno przez dokarmianie
zwierzyny oraz przygotowywanie po-
letek zerowych, jak i przez podejmowa-
nie innych dziatan hodowlanych. Zrzuty
maja warto$¢ materialng i stanowia

przedmiot obrotu. Z tych powoddow na-
lezy je uznac - w sensie prawnym - za
pozytki prawa polowania, ktore przy-
stuguja dzierzawcy lub zarzadcy obwo-
du towieckiego. Tym samym to te pod-
mioty s3 uprawnione do ich zbierania
badz do pozwalania na to innym.

Najwiekszy problem dla mysliwych
to, oczywiscie, przeciwnicy towiec-
twa przyjezdzajacy do lasu, aby unie-
mozliwi¢ polowanie. Pozadane bytoby
wprowadzenie ustawowego zakazu
utrudniania wykonywania towéw, po-
taczonego z sankcjg za jego narusze-
nie. Tytutem przypomnienia mozna tu
wskazac na art. 270 § 1 Kodeksu kar-
nego z 1932 r, ktéry penalizowat na-
ruszenie prawa polowania (areszt do
roku lub grzywna). Przez naruszenie
rozumiano, oprocz ktusownictwa, tak-
ze kazda czynnos$¢ utrudniajgca wyko-
nywanie towow.

Mozliwos¢ wprowadzenia zakazu
w tym zakresie rozwazano w trakcie
prac nad ustawa nowelizujaca z 2018 1.
Jeden z projektéw przewidywat do-
danie do Prawa towieckiego nowego
przepisu, ktéry zabraniatby ,utrudnia-
nia lub uniemozliwiania wykonywania
polowania”, jak rowniez przepisu prze-
widujacego kare grzywny za ztamanie
tego zakazu. W trakcie prac ustawo-
dawczych projekt zostat poczatkowo >
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wynikiem staran i naktadéw podmiotow
prowadzacych gospodarke towiecka.

Tym samym to te podmioty s uprawnione

do ich zbierania badz do pozwalania na to innym

zmieniony w ten sposab, ze kara grzyw-
ny byta przewidziana tylko za umy$lne
utrudnianie lub uniemozliwianie wyko-
nywania towdéw zbiorowych. Niestety,
nawet ta ograniczona wersja nie zyska-
ta poparcia parlamentarzystéw i w re-
zultacie Prawo towieckie po zmianach
wprowadzonych przez ustawe z 2018 r.
nie zakazuje utrudniania lub uniemozli-
wiania polowan.

Co da sie zatem zrobi¢ w obecnym
stanie prawnym? Przede wszystkim
nalezy zwrdci¢ uwage na klauzule gene-
ralng zawartg w art. 5 Kodeksu cywil-
nego. Méwi ona, Ze nikt nie moze czyni¢
ze swojego prawa uzytku, ktory bytby
sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z za-
sadami wspétzycia spotecznego. Wyda-
je sie, Ze ta reguta powinna mie¢ tutaj
zastosowanie. Innymi stowy, korzy-
stanie z prawa wstepu do lasu w celu
utrudniania badZ uniemozliwiania
dziatalnos$ci podmiotom uprawnionym
do prowadzenia gospodarki towieckiej
(w tym wykonywania polowania) sta-
nowi niewatpliwe naduzycie tego pra-
wa i nie korzysta z ochrony. Warto przy
tym podkresli¢, Ze w tej sytuacji nie
pojawiaja sie zadne problemy dowo-
dowe, bo przeciwnicy myslistwa wcale
sie nie kryja z tym, Ze ich pobyt w lesie
ma na celu wytacznie uniemozliwienie
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odbycia polowania zbiorowego. Plakaty
i transparenty, ktére przynoszg, stano-
wig wystarczajace tego Swiadectwo.
Moje zdumienie budzi postawa poli-
cji wzywanej w takich przypadkach na
miejsce zdarzenia. Z relacji prasowych
wynika, ze jej interwencje ograniczajg
sie z reguty do spisania personaliéw
0s6b uczestniczacych w protestach.
Prosby o podjecie dalej idacych krokow
przewaznie zostajg skwitowane argu-
mentem: ,Oni przeciez tez majg prawo
przebywac w lesie”. Rzeczywiscie, ale
nie wolno im tego czyni¢ w celu unie-
mozliwiania innym wykonywania ich
prawa! Czy jezeli kto$ idacy chodnikiem
bedzie ztosliwie blokowat mi droge,
to policjant wezwany na pomoc réw-
niez powie, ze nic nie moze zrobi¢, bo
ztosliwiec ma prawo znajdowac sie na
chodniku? Czy na tym polega panstwo
prawa? A gdyby tak policja nakazata
przeciwnikom polowania zebranie sie
w lesie w miejscu wskazanym przez
funkcjonariusza (poza terenem, na kto-
rym odbywa sie polowanie) i protesto-
wanie wiasnie tam? Istniejg zapewne
rézne inne sposoby, ale trzeba troche
pomysle¢, jak rozwigza¢ konflikt, za-
miast zastania¢ sie tym, ze kto§ ma
prawo! W koncu mysliwi tez oczekuja,
ze organy powotane do zapewnienia
przestrzegania porzadku publicznego

umozliwig im wykonywanie ich prawa
do organizowania polowan. Tym bar-
dziej jezeli fowy odbywaja sie w ramach
walki z ASF-em.

Wydaje mi sie, ze kwestia ochro-
ny prawa mysliwych do wykonywania
polowan musi sie sta¢ priorytetem dla
wtadz PZL. Chodzi tu przede wszystkim
o podjecie staran o wystapienie przez
uprawniony podmiot z inicjatywg usta-
wodawcza majaca na celu zmiane sto-
sownych przepiséw w kierunku wska-
zanym w tym artykule. Z kolei to, w jaki
sposéb policja ma reagowa¢ w przy-
padku blokowania towéw zbiorowych,
powinno by¢ przedmiotem interwencji
wtadz PZL w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji.

PS Juz po napisaniu tego artykutu prze-
czytatem o ataku demonstrantéw na
dziennikarke Magdalene Ogorek. Agre-
sywny ttum chciat jej uniemozliwic¢
odjechanie samochodem spod siedziby
TVP. W tym wypadku policja interwe-
niowata, sitg usuwajac osoby ktadace
sie na jezdni. A zatem sie da. Skandalem
jest to, ze policja ograniczyta sie jedynie
do takich dziatan, za co zreszta zostata
skrytykowana przez ministra Brudzin-
skiego! Tak wiec mozna zrobi¢ co$ wie-
cej, niz tylko spisac personalia demon-
strujacych! (]
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