Biezgcy komentarz

Przemyslenia z wilkiem w tle

Opublikowane na poczatku marca ,Sta-
nowisko PZt w sprawie wilka" wzbudzito
wiele emocji, zwtaszcza ze wzgledu na
sugerowane w him wciagniecie wilka na
liste zwierzat townych. Tak bowiem nale-
zy odczytac uzyte przez autora okreslenie
,pozyskanie towieckie” uzyte odnosnie do
tego gatunku. Pewnie wszyscy sie zgodzi-
my, ze liczebnos¢ wilkéw powinna pod-
legac¢ kontroli. Rdwniez z tym, ze w przy-
padku jej nadmiernego wzrostu jedynym
praktycznym rozwigzaniem jest odstrzat.
Jesli chodzi o to, kto mégtby go wykony-
wag, to chyba nie ma zadnych watpliwo-
éci, ze to zadanie nalezy zleci¢ mysliwym.
Czy jednak musi sie to wigzac¢ z wpisa-
niem wilka na liste zwierzat townych?

Z prawnego punktu widzenia wilki
obecnie podlegajg catkowitej ochro-
nie. Co wazniejsze, ten gatunek jest
jednoczesdnie ikong wszelkiego rodzaju
zielonych aktywistéw, dla ktérych jego
ochrona ma pierwszorzedne znacze-
nie. Dla nich wciggniecie wilkéow na li-
ste zwierzat townych oznacza oddanie
kontroli nad tym gatunkiem mysliwym
i lesnikom. Pierwsi opracowuja plany to-
wieckie, a drudzy je zatwierdzaja. Obie te
grupy sa réwnie znienawidzone przez tzw.
ochroniarzy. Zyjemy w czasach, w ktérych
wtadza stara sie unikac jakichkolwiek kon-
trowersji i protestéw (bo moga one spo-
wodowac utrate wyborcéw), wiec szan-
sa, ze w niezbyt odlegtej perspektywie
czasowej minister pozwoli na polowania
na wilki, réwna sie zeru. A nawet gdyby
tak sie stato, to wcale nie wiadomo, czy
kofa towieckie bytyby z tego zadowolo-
ne. Po pierwsze dlatego, ze obroncy wil-
kéw mogliby wzig¢ kota na cel swoich
protestow. Po drugie za$ dlatego, ze ktos
maogtby wpas¢ na pomyst, by wpisa¢ wilki
na liste zwierzat wyrzadzajacych szkody
w rolnictwie, za ktére dzierzawcy i zarzad-
cy obwodoéw towieckich powinni pfacic
odszkodowania.

Jak zatem nalezatoby podejs¢ do kwe-
stii kontroli liczebnosci populacji sza-
rych drapieznikéw? Jedno z rozwiazan
to zréwnanie statusu wilka ze statusem
bobra, kormorana i czapli siwej. Zabija-
nie przedstawicieli tych gatunkow jest
mozliwe za zezwoleniem regionalnego
dyrektora ochrony srodowiska, wydawa-
nym na podstawie art. 56a Ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.
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Okresla on m.in. podmioty uprawnione
do podjecia dziatai. W praktyce sg to naj-
czesciej mysliwi. Powstaje tu wiec szcze-
gdlna sytuacja, w ktérej mysliwi nie pro-
wadzg gospodarki tfowieckiej w zakresie
tych gatunkdéw i odgrywaja jedynie role
wykonawcéw okreslonych czynnosci. Nie
majg zatem zadnego wptywu na ustala-
nie docelowej wielkosci danej populacji
na danym terenie. Zarzadzanie tymi ga-
tunkami pozostaje w gestii panstwowego
organu odpowiedzialnego za ochrone
przyrody.

Z mysliwskiego punktu widzenia
przedstawione wyzej rozwigzanie ma
jednak pewne wady. Na gruncie ustawy
Prawo towieckie czynnosci podejmowane
przez mysliwych na podstawie zezwolenia
regionalnego dyrektora ochrony srodowi-
ska nie sg polowaniem. To ostatnie okre-
$lenie zostato bowiem zarezerwowane
dla pozyskiwania zwierzyny, a wiec ga-
tunkdéw znajdujacych sie na liscie zwierzat
townych. W rezultacie, zgodnie z art. 56
ustawy o ochronie przyrody, mysliwy
pozyskujacy bobra nie poluje, tylko wy-
konuje ,czynnos¢ podlegajaca zakazom
okreslonym w art. 52 ust. 1, ktéra polega
na ,umysinym zabijaniu”. Tak wiec towca
w towisku moze albo wykonywac polowa-
nie, albo umyslnie zabija¢. Na podstawie
jeszcze innych przepiséw moze tez wy-
konywac odstrzat sanitarny, z formalne-
go punktu widzenia réwniez niebedacy
polowaniem.

Takie zamieszanie pojeciowe na pewno
jest niekorzystne. Ustawodawstwo powin-
no jednoznacznie stanowi¢, ze mysliwy
przebywajacy w towisku z bronig w celu
zabicia zwierzecia wykonuje polowanie.
Podstawa prawna wykonywania tego po-
lowania moze by¢ r6zna, w zaleznosci od
tego, o ktéry gatunek chodzi. Rézne moga
tez by¢ sposoby jego wykonywania czy
dokumentacja uprawniajaca mysliwego
do dokonania odstrzatu. W niektdrych sy-
tuacjach (takich jak odstrzat redukcyjny
czy sanitarny) rézne moga by¢ takze za-
sady etyczne. W kazdym przypadku cho-
dzi jednak o pozyskanie zwierzyny przez
mysliwego, a wiec o polowanie. Wéwczas
wystarczy jedna ksigzka pobytu w towisku,
jedno zezwolenie na wykonywanie polo-
wania (odstrzat) i bedzie mozna uniknac
tamancéw jezykowych w stylu: ,wykony-
wanie czynnosci zabronionych przez usta-
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we” (taka terminologie stosuje sie w ze-
zwoleniach wydawanych przez RDOS).

Ustawa Prawo towieckie definiuje po-
lowanie bardzo wasko. Zapewne dlate-
go, ze jest ono tam ujete jako sktadowa
gospodarki towieckiej, ktorej kluczowy
element stanowia plany towieckie opra-
cowywane przez kota towieckie i zatwier-
dzane przez odpowiednie komoérki Laséw
Pafstwowych. Ale nie ma przeciez powo-
du, by w odniesieniu do zwierzat obje-
tych ochrona gatunkowga kota towieckie
nie prowadzity samodzielnej gospodar-
ki towieckiej, tylko wykonywaty decy-
zje RDOS. Zamiast dawa¢ indywidualne
upowaznienia na ,wykonanie czynnosci
zabronionych” poszczegélnym mysliwym
regionalna dyrekcja mogtaby wyznaczac¢
kotom towieckim limit odstrzatéw na
dany gatunek. W obowigzujacym modelu
organizacyjnym fowiectwa podstawowym
ogniwem jest bowiem dzierzawca czy za-
rzadca obwodu towieckiego, a nie indywi-
dualny mysliwy) i to te podmioty powinny
by¢ adresatami wspomnianych decyz;ji.

Racjonalizacji wymaga takze sposob
wyznaczania kotom wielkosci odstrzatu
dzikéw sanitarnych. Obecnie wyglada
to tak, ze koto ma do pozyskania x dzi-
kéw planowych i y dzikéw sanitarnych,
co skutkuje osobnymi odstrzatami,
a w niektorych kotach nawet osobnymi
ksigzkami ewidencji wyjs¢ na polowa-
nie. A przeciez w obu wypadkach chodzi
o0 pozyskanie tych samych dzikéw, w tym
samym terenie, przez tych samych ludzi.
Wystarczytoby wiec zwiekszy¢ plan pozy-
skania tego gatunku o liczbe dzikéw sa-
nitarnych. Wéwczas mamy jeden odstrzat
i jedng ksiazke ewidencji wyjs¢. A po-
niewaz dziki sanitarne sa ptatne, to wy-
ptata powinna przystugiwac za kazdego
osobnika pozyskanego po przekroczeniu
pierwotnego planu towieckiego (przed
zwiekszeniem). W ten sposdb eliminuje-
my takze spory o to, ktérzy cztonkowie
kota dostajg odstrzaty na dziki sanitarne,
a ktérzy - na planowe. Z punktu widze-
nia walki z ASF-em nie ma sensu pfacic¢ za
dziki sanitarne, dopdki nie zrealizowano
pozyskania planowych.
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