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Prawnicy wybierajg skrajny indywidualizm

O kulisach odejscia z White & Case, karierze w Stanach 1 zmianach na rynku, ktore
spowodowaly, ze prawnicy coraz czescie] mowia ,, moj klient" zamiast ,, nasz klient" -
opowiada partner zarzadzajacy kancelarig Dantowicz Jurcewicz 1 Wspolnicy w rozmowie
z Ewa Usowicz.

Podobno odszed! pan z White & Case na zasadzie ,, naturalnej zmiany pokoleniowej".

WITOLD DANILOWICZ: Tez czytalem t¢ wypowiedz mec. Pawla Pietkiewicza, nowego partnera
zarzadzajacego White & Case w Warszawie. Troche mnie zdziwila, bo zawsze mi si¢ wydawalo, ze naturalna
zmiana pokoleniowa nastgpuje w sytuacji, gdy np. kto§ umiera albo odchodzi na emeryture, a nie™

... a nie odchodzi po latach zarzadzania kancelaria, potraktowany, zdaje si¢, w nie najlepszym stylu...
S tyl rzeczywiscie pozostawial wiele do Zyczenia, ale tego nie warto roztrzasac.

Po panskim odej$ciu z White'a pierwszoligowa na polskim rynku kancelaria spadla do dalszej ligi.
Dlaczego tak si¢ stalo?

Moim zdaniem z powodu przyjecia ztej strategii. W 2009 r. rozpoczely si¢ tam powazne zmiany - nowy szef
globalny postanowit przebudowa¢ firme. Zrezygnowano m. in. z silnych biur krajowych na rzecz wiekszych
regiondw. Utworzono wigc region srodkowoeuropejski, ktory miat by¢ zarzadzany jak jedno biuro. Miato to taki
skutek, ze prawnicy zajmujacy si¢ np. M& A ( fuzje i przejecia - przyp. E. U.) w Warszawie podlegali
partnerowi odpowiedzialnemu za t¢ praktyke w regionie, a nie szefowi polskiego biura. Tymczasem silne biura
narodowe zawsze byly mocng strong White'a, a rodzimi partnerzy zarzadzajacy najlepiej znali swoje rynki.

Czy ta ,,regionalizacja" si¢ sprawdzila?

Nie, bo nie mogla si¢ sprawdzié¢. Zeby méc z kilku biur stworzyé jeden organizm, muszg istnie¢ jakie$ elementy
wspodlne, np. ten sam system prawny, ci sami klienci czy cho¢by podobny charakter praktyki. W wypadku
White & Case tych elementéw wspolnych czesto brakowato.

Podobno zarzucano tez warszawskiemu biuru zbyt niskie przychody?

Wskazywano, ze rynek warszawski ma ogromny potencjal i po zreformowaniu biura mogloby ono w szybkim
czasie podwoi¢ przychody i zosta¢ w stolicy nickwestionowanym liderem.

Co mialo zapewni¢ ten wzrost?
Przyciagniecie do kancelarii partneréow z innych firm, ktorzy przyniesliby ze soba duze transakcje.
A dlaczego te, powiedzmy wprost, prawnicze gwiazdy mialyby przej$¢ do White'a?

Tez o to pytalem! Nie widzialem takiego powodu, poniewaz wickszo$¢ tych osob miala §wietne pozycje w
swoich firmach.

Mial pan alternatywna koncepcje rozwoju biura?

Tak - moim zdaniem nalezalo si¢ skoncentrowac na przyciagnieciu do firmy dobrych prawnikow sredniego
szczebla 1 stworzy¢ im warunki do rozwoju biznesu. Takie podej$cie przynosi jednak efekty dopiero po paru
latach i nie jest do przyjecia dla kogo$, kto chce odnies¢ szybki sukces.
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Jak dlugo pracowal pan jeszcze w kancelarii po tym, gdy przestal by¢ partnerem zarzadzajacym?

Prawie dwa lata. I to byt dla mnie najlepszy okres! Moglem si¢ skupi¢ wylacznie na klientach i pracy
merytorycznej. Zapewnitem wowczas firmie §wietne przychody.

W koncu pan odszedl, ale nie sam.

Z Witkiem Jurcewiczem i Magda Baliszewska zalozyliimy wlasng kancelarie. W tym samym czasie odeszlo tez
kilka innych osob, ktore byly tworcami §wietnej pozycji White & Case, m. in. Janusz Fiszer

- podatkowiec czy Jacek Czabanski

- specjalista od prawa bankowego.

Dlaczego nie zalozyliScie panstwo kancelarii wszyscy razem?

Kazdy mial troch¢ inny pomyst na to, co robi¢ dalej, i nie wszyscy chcieli zaczyna¢ zupehie od zera.
Czy to prawda, ze szykujecie si¢ wlasnie do fuzji z inng kancelaria?

Tak jak zapowiadatem, odchodzac z White & Case, chcialbym stworzy¢ $redniej wielkosci polskg kancelarie o
profilu gléwnie transakcyjnym. Na tym etapie faczymy si¢ z doskonalg kancelarig Biedecki, znang przede
wszystkich z dzialalno§ci w zakresie fuzji i rynkow kapitalowych oraz nieruchomosci. Docelowo chcieliby$my
jeszcze doda¢ do

naszego polaczonego zespotu prawnikdéw lub grupe zajmujacg si¢ transakcjami na rynku finansowym i sprawami
procesowymi.

Czy zdarza si¢ teraz, ze jakas firma odmawia obshugi, wskazujac, ze jesteScie panstwo za mali?

Oczywiscie. To nie tylko kwestia prestizu wigkszej kancelarii, ale czgsto po prostu braku rak do pracy przy
duzych zleceniach.

Jakie bylo gléwne kryterium doboru partnera do polaczenia?

Chciatem zebra¢ ludzi, ktérzy rozumieja, ze dobry wynik wypracowuje cala kancelaria i dlatego sukces mojego
partnera jest moim sukcesem. Takich, ktorzy dzielg si¢ praca i chca pracowac zespolowo. To si¢ rzadko zdarza
w dzisiejszych czasach, w ktorych kréluje skrajny indywidualizm. Malo kto dzi§ méwi ,, nasz klient", najczesciej
styszy sie ,, moj klient". Rozmawialem z wieloma firmami i zauwazylem, Ze czesto sg to de facto indywidualne
praktyki poszczegolnych partneréw, dzialajace pod jednym szyldem. Widac to szczegdhnie po sposobie dzielenia
zysku kancelarii. W wiekszo$ci firm partnerzy dostaja po prostu cze$¢ przychodow ze ,,swoich" klientow, nie
dzielagc si¢ wspolnie wypracowanym zyskiem.

A gdyby tak jedna ze Swiatowych kancelarii, ktorej nie ma w Polsce, chciala otworzy¢ u nas biuro i
zaproponowala panu stanowisko partnera zarzadzajacego? Taki Sherman & Sterling na przyklad.

Na pewno bym to rozwazyl. Szkoput w tym, ze dla duzych migdzynarodowych kancelarii, ktére nie maja biur w
Polsce, nasz rynek nie jest atrakcyjny. Mamy bardzo duzo dobrych firm i prawnikdéw, a coraz mniej transakcj,
co

z kolei powoduje ogromng konkurencj¢ cenowa. Wynagrodzenie kancelarii dziatajacych w Polsce za najwicksze
projekty jest w naszym kraju bardzo niskie w poréwnaniu z innymi panstwami. Po co wiec otwiera¢ biuro w
Warszawie, skoro mozna zainwestowa¢ w Chinach czy w Australii?

Zatoczyl pan niezle kolo - wyjechal

z Warszawy i po kilku latach w Stanach wrécil

na Zoliborz.
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Po drodze zahaczylem jeszcze o Wroclaw i Hage. We Wroclawiu studiowalem i pracowalem na uczehi -
zawsze interesowato mnie prawo migdzynarodowe, a tam byt silny osrodek, jeszcze z czasow Iwowskich.
Potem jako asystent wyjechalem na potroczne stypendium do Hagi.

Porozmawiajmy jeszcze o pana karierze w Stanach, bo taka si¢ wtedy rzadko zdarzala. Wyjechal pan
jako mlody chlopak z jedna walizk g, bez pieniedzy. Wrécil jako partner duzej amerykanskiej
kancelarii.

Na stypendium do Hagi wyjechalem w 1981 r. i tam zastal mnie stan wojenny. Rodzice prosili, Zebym nie
wracal. Przed wyjazdem dziatalem w ,,Solidarno$ci" i wielu moich kolegéw z uczehi bylo internowanych albo
odsunietych od prowadzenia zaje¢. Postanowilem wigc wyjechaé¢ do Standéw i zrobi¢ tam LL. M. ( roczne
podyplomowe studia prawnicze - przyp. E. U.). Rzeczywiscie, trafilem na uniwersytet stanowy w Luizjanie z
jedng walizkg 1 500 dolarami w kieszeni.

Poczatki byly trudne. Dostalem miejsce w akademiku, ale trzeba tam bylo mie¢ wlasng koldre i poduszke. Tylko
aby je kupi¢, trzeba bylo miec... samochdd. Pamigtam, Ze na poczatku spalem pod jakas kapa malarska. Na
szcze$cie zwomiono mnie z oplat za

studia i przyznano stypendium, co ratowalo mi zycie! Luizjana okazala si¢ $wietnym miejscem. To jedyny stan
w USA, w ktorym funkcjonuje system prawa cywilnego oparty na kodeksie Napoleona. Studenci musza wiec
poznaé zarowno system prawny Luizjany, jak i pozostatych stanow. Kazde zajecia z zalozenia majg charakter
porownawczy.

Jaki byl nastepny krok po LL. M.?
Chcialem robi¢ doktorat, ale wybit mi to z glowy jeden z profesorow. Powiedzial, Ze robi¢ ten sam blad, co

wickszo§¢ emigrantow, czyli zyje mysla, ze wroce do kraju. A powinienem dziala¢ tak, jakbym nigdy juz nie
miat tam wroci¢. Przekonal mnie i dlatego zrobilem podstawowe studia prawnicze.

A jak pan trafil do kancelarii prawniczej?

Podczas studiow trafitem na praktyki do kancelarii Vinson & Elkins w Houston w Teksasie. Potem, gdy juz u
nich pracowalem, przyznali, Ze spotkali si¢ ze mng z grzeczno$ci, ale wcale nie zamierzali przyjmowac na
praktyke jakiego$ cudzoziemca! Podobno jednak podczas rozmowy bylem bardzo przekonujacy. No i dlugo
jeszcze potem nabijali si¢ z mojego ciezkiego, welnianego garnituru przywiezionego z Polski - jedynego, jaki
wtedy mialem - ktory w tropikalnej Luizjanie rzeczywiscie musiat wyglada¢ kuriozalnie.

Czym si¢ pan zajmowal w kancelarii?
Pracowalem w dziale bankowo- finansowym, ale po trzech latach zaczatem si¢ tam nudzic.
Wiec pewnie zmienil pan firme.

Skad! W latach 80. nie bylo takiego zwyczaju. ,,Migracje" migdzy kancelariami rozpoczely si¢ dopiero na
poczatku lat 90., gdy firmy zaczgly otwiera¢ biura w Kalifornii i okazalo si¢, ze brakuje tam prawnikow.
Postanowilem zmieni¢ dziat w kancelarii. Byt taki, ktory si¢ nazywat ,, Rush Record Group". Odczytalem to jako
dzial spraw pilnych i pomyslalem, Ze to co$ dla mnie! Potem okazalo sig, ze tak nazywat si¢ partner zarzadzajacy
tym dzialem. Ale trafilem bardzo dobrze, bo byla to grupa do spraw trudnych. Pracowalem tam m. in. z Alberto
Gonzalesem, pdzniejszym prokuratorem generalnym USA w gabinecie George'a W. Busha. Robilismy wszystko
- od kupowania stacji radiowych, poprzez rurociagi i pola naftowe, po finansowanie rozmaitych transakcji.

Jest pan specjalista od M& A, czyli fuzji i przejeé. Pamieta pan pierwsza duza takq transakcje w USA?
To bylo potaczenie dwoch firm Houston Light & Power i InterNorth, z ktorych powstat Enron.
No ladnie, wspieral pan aferzyste.

Na szczescie na etapie zanim Enron wziat si¢ za ,, inzynieri¢ finansowg", ktorej skutkiem byla tzw. afera Enronu.
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Kiedy w koncu wrdcil pan do Polski?

W 1991 r., gdy udalo mi si¢ przekona¢ moja kancelari¢ do otwarcia biura w Warszawie.
Jak, pana zdaniem, zmieniaja si¢ firmy prawnicze w ostatnich latach?

Obserwuje odejscie od tradycyjnego modelu, w ktérym firma prawnicza to grupa partnerow, ktorzy sa ze sobg
powiazani na dobre i na zle. Skutek jest taki, ze malo kto juz mysli o interesie firmy, bo wie, ze firma nie czuje
si¢ zobowigzana wobec niego. W rezultacie kazdy partner dazy do maksymalizacji przychodow ,, tu i teraz".
Dlatego jest tyle migracji miedzy kancelariami.

Nowy partner, ktory przychodzi, nie ma zamiaru integrowac si¢ z nowga firma i jej partnerami - woli pracowac
ze swoimi klientami ( 1 ze swoim zespolem), tyle ze pod nowym szyldem. To zupehie zrozumiate - musi si¢
przeciez liczy¢ z tym, ze za kilka lat znow zmieni firmg, a wtedy bedzie trzeba przenie$s¢ swoich klientow do
kolejnej kancelarii. Wlasna baza klientow, ktorg mozna przenies¢, to na ogét warunek przej$cia. Nie jest to
niestety korzystny trend dla klientow, ktorzy liczg na to, ze obstigujacy ich partner wiaczy do sprawy
najlepszych ekspertow kancelarii. m
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