Biezgcy komentarz

Powrat pierwszenstwa

Pod koniec pazdziernika poznali$my wresz-
cie projekt ministerialnego rozporzadzenia
ustanawiajacego nowy tryb rozpatrywa-
nia wnioskéw o dzierzawe obwodéw to-
wieckich oraz kryteria ich oceny. Mysliwi
oczekiwali go z zapartym tchem. Niestety,
ostatecznie obawy tych, ktérzy chcieli za-
chowania status quo, okazaty sie ptonne,
a nadzieje tych, ktérzy liczyli na jakas$ zmia-
ne czy reforme, zostaly zawiedzione.

Do wydania rozporzadzenia zobowia-
zata ministra nowelizacja ustawy Prawo
towieckie z 2019 r., uchwalona przez sejm
po tym, jak z zadaniem nie poradzita so-
bie Naczelna Rada towiecka. Koniecznoé¢
uregulowania tej kwestii wynika z jeszcze
wczesniejszej zmiany w Prawie towieckim,
a mianowicie z wykre$lenia w 2018 r. z usta-
wy przepisu przyznajacego dotychczaso-
wemu dzierzawcy pierwszenstwo w zawar-
ciu umowy po uptywie okresu dzierzawy.
Logika wskazywataby, ze w tej sytuacji
nowe przepisy ustanowia réwne warunki
gry dla wszystkich podmiotéw ubiegaja-
cych sie o dzierzawe w kolejnym okresie.
Tymczasem minister, nie baczac na wole
parlamentu, postanowit przywrdci¢ zasade
pierwszeAstwa dotychczasowego dzier-
zawcy. Jest to tym dziwniejsze, ze te zasa-
de stosunkowo niedawno uchylita obecnie
rzadzaca koalicja, a minister firmujacy nowe
rozporzadzenie nalezy do partii, ktorej szef
ma stac na strazy praworzadnosci.

W $wietle proponowanych przepiséw
koto dotad dzierzawigce obwdd moze go
utraci¢ tylko w wyjatkowych wypadkach.
Jesli nie zrobito niczego niewtasciwego, to
inne oferty nie beda rozpatrywane. A nawet
jezeli nie uzbierato 65% maksymalnej liczby
punktéw, to wcale nie wypada z gry. Nadal
jest brane po uwage i wrecz dostaje dodat-
kowe punkty, zeby zwiekszy¢ jego szanse
w starciu z nowym dzierzawca i nowo po-
wstatym dzierzawca! Co wiecej, w przypad-
ku dotychczasowego dzierzawcy analizuje
sie dane dotyczace wytacznie gospodaro-
wania w obwodzie bedacym przedmiotem
whniosku. To, ze w innych dzierzawionych
przez siebie obwodach nie wykonuje on
planu czy nie ptaci odszkodowan rolnikom,
nie ma znaczenia. Inaczej to wyglada w przy-
padku nowego dzierzawcy, ktéry dzierzawi
kilka obwodéw - bierze sie pod uwage
wszystkie. Jedli to nie pierwszeristwo, to nie
wiem, co nim jest. Amerykanie maja dobre
powiedzenie - jezeli cos wyglada jak kaczka,
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chodzi jak kaczka i kwacze jak kaczka, to jest
to kaczka. Pasuje idealnie!

W uzasadnieniu projektu czytamy, ze jego
cel to ,zapewnienie mozliwosci dzierzawy
(...) tym dzierzawcom, ktérzy daja najwyzsze
gwarancje wiasciwego realizowania przez
nich ustawowych zadan" Moim zdaniem
cel proponowanego rozporzadzenia jest
inny - zagwarantowanie dotychczasowemu
dzierzawcy kontynuowania umowy, o ile
wykonuje on wihasciwie swoje zadania. A to
nie to samo co znalezienie dzierzawcy daja-
cego - jak to ujeto - najwyzsze gwarancje.
Projekt nie podejmuje nawet proby ustalenia,
czy inny dzierzawca nie mogtby wykonywac
tych zadan lepiej od dotychczasowego.

Zdumienie budzi zaproponowany przez

]
Wedtug projektu w przypadku
dotychczasowego dzierzawcy
analizuje sie dane dotyczace
wytgcznie gospodarowania
w obwodzie bedacym przed-
miotem wniosku. Inaczej to
wyglada w przypadku nowego
dzierzawcy, ktory dzierzawi
kilka obwodow - bierze sie
pod uwage wszystkie. Jezeli
to nie pierwszenstwo, to nie

wiem, co nim jest.
]

ministra sktad komisji oceniajacej wnioski.
Jedna osoba to cztonek PZt wyznaczony
przez towczego okregowego. Moze to by¢
kazdy, nawet kto$ zupetnie niezwigzany
z danym okregiem! Ponadto nie wiadomo,
dlaczego w pracach komisji - i to na pra-
wach cztonka - majag uczestniczy¢ przed-
stawiciele nadlesniczego, wiasciwej izby
rolniczej oraz wojta. W sumie dysponujg
taka sama liczba gtoséw co przedstawicie-
le PZt. Tymczasem ustawa przewiduje dla
waojta i izby rolniczej jedynie role doradcza,
a dla nadlesniczego nie ma w ogéle miejsca
w tym procesie! Zdaniem ministra, wyrazo-
nym w uzasadnieniu, taki sktad komisji daje
Jnajwieksze gwarancje bezstronnosci, rzetel-
nosci i starannosci”. Pomijajac ostatnie dwa
przymioty, nie wiem, w czym konkretnie mi-
nister widzi te gwarancje bezstronnosci. Tym
bardziej ze projekt nie zawiera przepiséw
zobowigzujacych cztonkéw komisji do ujaw-
niania konfliktu intereséw i nic nie moéwi

o0 koniecznosci wytaczenia sie z jej prac w ta-
kim przypadku. A o konflikt nietrudno. Wy-
starczy przeciez, ze cztonek komisji lub ktos
Z jego rodziny nalezy do kofa ubiegajacego
sie 0 obwad!

Powazne watpliwosci budzi kryterium
liczby przegranych postepowan sadowych
w sprawach dotyczacych wysokosci wypta-
conych odszkodowan za szkody spowodo-
wane przez zwierzyne w ptodach i uprawach
rolnych. Zdaniem ministra chodzi o oceng,
czy dzierzawca prawidtowo i rzetelnie szacu-
je szkody oraz wyptaca odszkodowania rolni-
kom. Moim zdaniem to tylko sposéb na przy-
muszenie kot aby byty bardziej ulegte wobec
rolnikéw i ich zadan w zakresie odszkodo-
wan. Lepiej zapfaccie, ile sobie zycza, bo jak
przegracie w sadzie, to moze wam to utrud-
ni¢ odnowienie dzierzawy. Ale co to znaczy
przegraé w sadzie? Rozwazmy nastepujacy
przypadek. Rolnik zgfasza szkode i wycenia
ja na 100 000 zt. Koto oferuje 20 000 zt. Rolnik
pozywa koto towieckie i zada 100 000 zt. Sad
orzeka, ze koto ma zaptaci¢ 20 000 zt. Albo
nawet 30 000 zt. Czy koto fowieckie wygra-
to czy przegrato sprawe o odszkodowanie
z punktu widzenia kryteriow ministerial-
nych? Sad wydat wyrok zasadzajacy zapfate,
wiec formalnie przegrato. Ale przeciez kazdy
rozsadny cztowiek przyzna, ze to kofo, a nie
rolnik, jest zwyciezca w tym sporze.

Z ministerialnego projektu bije nieche¢
do nowo powstatych két. W ich przypad-
ku kryteria oceny nie maja nic wspélnego
z danym obwodem. Dlaczego kryterium
udziatu lokalnych mysliwych nie dotyczy ist-
niejacych két? To samo pytanie odnosi sie do
drugiego kryterium - cztonkostwa w innych
kotach. Jakie to ma znaczenie dla wykony-
wania zadan kofa? Ostatnia uwaga, ktéra mi
sie nasuneta przy czytaniu ministerialnego
projektu, jest brak procedury odwotawczej.
W jakim trybie i do kogo moze sie odwota¢
koto niezadowolone z decyzji komis;ji?

Podsumowujac te rozwazania, nalezy
uznad, ze projekt przygotowany przez mi-
nistra w gruncie rzeczy utrzymuje sytuacje
istniejacg przed nowelizacjg Prawa towiec-
kiego z 2018 r. Jak mawiaja Francuzi, plus ¢a
change, plus cest la méme chose - im wiecej
zmian, tym bardziej wszystko pozostaje po
staremu! Tyle Ze przy okazji minister fundu-
je nam dodatkowo cata mase zamieszania,
biurokracji i papierologii.

Witold Danitowicz
(witold.danilowicz@gmail.com)



