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O obronie łowiectwa  
słów kilka

W prasie myśliwskiej mamy ostatnio wysyp wypowiedzi broniących łowiectwa. To oczy-
wiście zupełnie zrozumiała reakcja na rosnącą falę krytyki wobec polujących. Należy się 

liczyć z tym, że takich ataków będzie coraz więcej. Dlatego też potrzebujemy wewnętrznej 
dyskusji, jak najlepiej bronić naszej pasji i stylu życia. 

Witold Daniłowicz

W toku kampanii wyborczej okazało się, 
że jesteśmy atakowani ze wszystkich 
stron – zarówno z lewa, jak i z prawa! 
O ile do ciosów z lewej strony sceny 
politycznej byliśmy przyzwyczajeni, 
o tyle atak z prawej dla wielu stanowił 
całkowite zaskoczenie. Świadczy o tym 

najlepiej „List otwarty do Rafała A. Ziem-
kiewicza” Wojciecha Bołoza i Daniela A. 
Kałużyckiego, opublikowany w BŁ nr 
5/2015. Autorzy wyrażają w nim roz-
czarowanie, że osoba o poglądach tak 
prawicowych jak p. Ziemkiewicz może 
krytykować myśliwych. Innych z kolei 
niemile zaskoczyło oświadczenie wy-
dane przez kandydata Dudę (dziś pre-
zydenta) potępiające łowiectwo. 

Wydaje mi się, że ta sytuacja nie po-
winna nas dziwić. Już od dawna linia  
podziału między pasjonatami oraz prze-
ciwnikami łowiectwa nie pokrywa się 
bowiem z linią podziału na prawicę i le-

wicę (pomijając nawet kwestię, że te ety-
kiety zupełnie nie pasują do dzisiejszej 
sceny politycznej w Polsce). Trzeba jej 
szukać gdzie indziej, a jej prawidłowe 
usytuowanie pozwoli nam się lepiej przy-
gotować do czekającego nas starcia.

przeciwnicy myślistwa
Gdzie zatem przebiega ta linia? Moim 
zdaniem najbardziej aktywni przeciw-
nicy łowiectwa to głównie mieszkańcy 
miast (zwłaszcza tych największych), 
którzy nigdy nie zaznali prawdziwego 
kontaktu z wiejskim życiem czy szeroko 
rozumianą przyrodą. Piszę o prawdzi-
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Żeby przekonać kogoś do 
łowiectwa, trzeba go zabrać 
na polowanie. Podejść z nim 
kozła albo byka na rykowisku 
i mieć nadzieję, że instynkt 
łowcy się w nim obudzi

wym kontakcie, ponieważ nie liczę tutaj 
wycieczki rowerowej czy wyjazdu nad 
jezioro. Tacy ludzie wiedzą, że masło, 
mleko czy mięso to coś, co kupuje się 
w sklepie, i mają bardzo mgliste poję-
cie, o tym, jakie jest rzeczywiste pocho-
dzenie tych produktów. Nie uprawiają 
żadnych sportów związanych z przeby-
waniem na świeżym powietrzu, a ich 
naturalne środowisko stanowią portale 
społecznościowe w internecie. Prezentu-
ją najrozmaitsze poglądy polityczne, ale 
łączy ich wrażliwość na krzywdę i nie-
sprawiedliwość. Kierują nimi szlachetne 
pobudki – potrzeba ulepszania świata 
oraz chęć uczynienia go bardziej spra-
wiedliwym. Z ich punktu widzenia zabi-
janie zwierząt dla rozrywki, bo tak po-
strzegają myślistwo, jest wynaturzeniem 
i barbarzyństwem, z którym trzeba wal-
czyć. Ich atak na łowiectwo ma charakter 
czysto ideologiczny i wynika z przyjętej 
przez nich wizji świata, do której chcą 
siłą (w tym przypadku presją moralną) 
przekonać resztę społeczeństwa. 

Walczących aktywistów i radykałów 
jest oczywiście niewielu, ale są za to 
bardzo krzykliwi (dosłownie i w prze-
nośni) oraz widoczni. Niestety przewa-
żająca część społeczeństwa ma do spra-
wy stosunek obojętny. Bombardowana 
artykułami o mordowaniu zwierząt, nie-
etycznych incydentach na polowaniach 

czy wreszcie straszona wizerunkiem 
myśliwego zabójcy psów wyprowadza-
nych na spacery może jednak łatwo dać 
wiarę wrogiej nam propagandzie. 

odpowiednia postawa
Cóż trzeba zrobić, aby ta milcząca więk-
szość społeczeństwa miała do łowiec-
twa stosunek przynajmniej neutralny, 
a na myśliwych patrzyła bez wrogości 
– jeżeli nie z sympatią? Należy zacząć 
od przedstawienia jej łowców i prze-
konania, że to normalni, kulturalni oraz 
sympatyczni ludzie, a nie jakieś żądne 
krwi elementy z marginesu społeczne-
go. Brzmi to wręcz śmiesznie, ale dużo 
osób nie zna żadnego myśliwego. A cza-
sem znają, ale nie wiedzą, że ich kolega 
poluje. Dlaczego? Bo wielu myśliwych 
nie ujawnia publicznie swojej pasji ło-
wieckiej. Dla świętego spokoju, gdyż nie 
wiadomo, jak taka informacja zostanie 
odebrana.

To błąd! Jeżeli sami zachowujemy się 
w sposób sugerujący, że myślistwo stano-
wi coś, o czym nie wypada mówić „w do-
brym towarzystwie” albo „przy dzie-
ciach”, to nie dziwmy się, że wszyscy do-
okoła nas traktują je jak temat tabu. Tak 
rodzi się przekonanie, że łowiectwo jest 
czymś wstydliwym, zdrożnym, a jedyni 
myśliwi, o jakich słyszymy, to ci opisywa-
ni w gazetach w atmosferze skandalu. 

Bardzo spodobała mi się wypowiedź 
Beaty Wróbel w liście „Nie chwal dnia 
przed zachodem, a myśliwego przed lu-
dem” opublikowanym w BŁ nr 5/2015:  
Z podniesioną głową mówię:  „Tak, mój 
mąż jest myśliwym. Tak, bywa, że strze-
la do zwierząt. Tak, jemy to. Tak, jestem 
z tego dumna”. Sam też postępuję w po-
dobny sposób. Ponieważ moja żona lubi 
gotować dziczyznę, stanowi to doskona-
ły pretekst do podjęcia tematu łowiec-
twa w trakcie kolacji wydawanych przez 
nas dla przyjaciół czy znajomych bizne-
sowych. Sporo z nich próbuje dziczyzny 
po raz pierwszy w życiu! Informację, że 
mięso, które jedzą, zostało pozyskane 
osobiście przez gospodarza, przyjmu-
ją na ogół z dużym zdziwieniem. Dla 
mnie jest to świetna okazja, aby podjąć 
w rozmowie temat łowiectwa. Więk-
szość gości zaczyna swoją wypowiedź od 
zdania: „Ja nie mógłbym strzelić do ży-
wego zwierzęcia”. Mówią o sobie, ale tak  
naprawdę w podtekście zadają pytanie: 
„Jak ty możesz to robić?”. To oczywiście 
zupełnie naturalna reakcja człowieka 
wychowanego w mieście, dla którego Fo
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źródłem mięsa jest tylko pobliski super-
market. Można ją rozumieć, ale jak od-
powiedzieć na takie dictum?

Wiele osób zaczyna od tłumaczenia, 
że myśliwi wykonują całą masę poży-
tecznych działań, m.in. dokarmiają 
zwierzęta, umożliwiając im przetrwanie 
w trudnych warunkach, a także doko-
nują odstrzałów selekcyjnych czy re-
dukcyjnych, czyli prowadzą racjonalną 
gospodarkę populacją zwierzyny. Jesz-
cze inni – wśród nich moja żona – skar-
żą się na dziki, które niszczą łąki oraz 
pastwiska, a więc są naszym wrogiem 
i nie zasługują na współczucie. 

Wszystko to oczywiście prawda i te 
argumenty na pewno stawiają myśli-
wych w lepszym świetle. Pokazują bo-
wiem, że nie interesuje ich wyłącznie 
zabijanie. Problem w tym, że takie tłu-
maczenia nie odpowiadają na kluczowe 
pytanie naszych rozmówców czy adwer-
sarzy (bo oni wysuwają ten sam zarzut) 
dotyczące zabijania. To właśnie klasycz-
ne rozminięcie się w dyskusji między 
przeciwnikami łowiectwa a myśliwymi. 
Pierwszych szokuje zabijanie dla przy-
jemności, a drudzy opowiadają im o do-
karmianiu zwierzyny i innych tego typu 
dyrdymałach – bo tak te argumenty są 
postrzegane! W dodatku bardzo łatwo je 
zbić – wystarczy wskazać, że przecież 
dokarmianiem zwierzyny, odstrzałami 
redukcyjnymi i podobnymi działaniami 
mogłyby się zająć jakieś służby pań-
stwowe albo organizacje społeczne. 
Wcale nie muszą tego robić myśliwi. 

instynkt łowcy
Trzeba się zatem zmierzyć z pytaniem 
kluczowym dla zrozumienia łowiectwa: 
„Dlaczego polujemy?”. Wbrew pozorom, 
sformułowanie odpowiedzi wcale nie 
jest łatwe. 

Na początku powiedzmy sobie szcze-
rze – nikt nie poluje dlatego, że kocha 
przyrodę i chce pomóc w racjonalnej 
gospodarce populacją zwierzyny! (Co 
oczywiście nie znaczy, że normalny my-
śliwy jej nie kocha albo nie zależy mu 
na gospodarce łowieckiej). Przyczyny, 
dla których idziemy ze strzelbą do lasu 
czy na pole, musimy odnaleźć w swoim 
„wnętrzu” i niewykluczone, że każdy 
doszuka się tam czegoś innego. Moim 
zdaniem tym, co powoduje, że zostaje-
my myśliwymi, że polujemy, jest atawi-
styczna potrzeba, można powiedzieć 
popęd, który zmusza nas do pogoni za 
dzikim zwierzęciem, zmierzeniem się 
z nim w walce i wreszcie zabiciem go. 
Nazwijmy go „instynktem łowcy”. Po-
woduje on m.in., że nawet w najgorszą 
pogodę wstajemy o trzeciej na ranem, 
bierzemy strzelbę i idziemy do lasu. To 
bardzo osobiste doznanie i jedni za-
pewne odczuwają je silniej, a inni – sła-
biej. I w tym tkwi największy problem 
z punktu widzenia argumentacji w dys-
kusji towarzyskiej. 

Tłumaczenie niepolującym znajo-
mym, dlaczego polujemy, można porów-
nać do wyjaśniania komuś bez doświad-
czenia w dziedzinie kontaktów seksu-
alnych, dlaczego uprawiamy seks. Jak 

odpowiedzieć na jego tezę, że seks to coś 
obrzydliwego – dwa splecione ze sobą 
spocone ciała itd.? Nie da się. Na koniec 
zostaje nam ostateczny argument, że ta 
czynność jest niezbędna dla prokreacji. 
W tym miejscu przypomina się kulto-
wa komedia „Seksmisja”, której akcja 
dzieje się w przyszłości, w czasach, gdy 
rozmnażanie będzie możliwe bez seksu. 
W takiej sytuacji wspomniany argument 
odpada. I co wtedy? Podobnie wygląda 
sprawa z łowiectwem. Początkowo natu-
ralnym wytłumaczeniem celu polowania 
była konieczność zdobycia pożywienia. 
Zapewne właśnie dlatego w człowieku 
rozwinął się ów instynkt łowcy. I choć 
dzisiaj jedzenie można pozyskać w dużo 
prostszy sposób, instynkt pozostał. 
W związku ze zmianą trybu życia (mi-
gracja ze wsi do miast, dostępność in-
nych rozrywek oraz coraz mniejszy kon-
takt człowieka z naturą) zapewne i on 
z czasem zaniknie. Ale dopóki niektórzy 
z nas jeszcze go w sobie odnajdują, nie 
ma żadnego powodu, aby hamować go 
w jakiś sztuczny sposób.

Żeby przekonać kogoś do łowiectwa, 
trzeba go zabrać na polowanie. Podejść 
z nim kozła albo byka na rykowisku 
i mieć nadzieję, że instynkt łowcy się 
w nim obudzi. Może połknie bakcyla 
i stanie się naszym kolegą po strzelbie? 
A jeżeli nie, to może przynajmniej zrozu-
mie, dlaczego my polujemy. Moim zda-
niem w dyskusji przy stole czy w artyku-
le prasowym nie da się nikogo namówić 
do zostania myśliwym. Można jednak 

Kluczową rzeczą jest, abyśmy głośno wyrażali nasze żądania. Żyjemy w czasach, w których krzykacz ma zawsze 
rację, ponieważ rządzących paraliżuje strach przed protestami społecznymi (na zdjęciu demonstracja myśliwych 
w Düsseldorfie, 18 marca br.)
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tłumaczyć, że myślistwo to pójście za 
głosem instynktu, który jest jak najbar-
dziej naturalny dla człowieka i towarzy-
szy mu od początku istnienia ludzkości. 
Nie ma w tym nic dziwnego. To, że u czę-
ści osób ten instynkt się nie rozwinął 
(lub się uwstecznił), wcale nie oznacza, że 
ci, u których on nadal występuje i którzy 
działają zgodnie z jego wskazaniami, 
robią coś złego. 

wystarczy tolerancja
Następny krok stanowi przekonanie 
rozmówcy, by przynajmniej tolerował 
łowiectwo oraz myśliwych, uznał, że – 
jak pisze pani Wróbel w cytowanym li-
ście – to „sport i styl życia”. Nie musi się 
wszystkim podobać, ale nie ma też po-
wodu, aby je zwalczać. To może się udać, 
jeżeli pokażemy pozytywny wkład my-
śliwych w gospodarowanie zwierzyną – 
tu jest właśnie miejsce na opowiadanie 
o dokarmianiu, odstrzałach selekcyjnych 
itp. Musimy również pokazać, że „łowcy 
są wśród nas”, że do tego grona należy 
wielu naszych wspólnych znajomych. 
Znacznie łatwiej jest potępiać myśliwych 
w ogólności, jeśli nie odnosi się krytyki 
do konkretnych osób, zwłaszcza tych, 
które lubimy i poważamy. 

Gdyby udało się wytłumaczyć tej mil-
czącej większości, dlaczego polujemy, 
oraz przekonać ją do tolerowania naszej 
pasji, to już byłby ogromny sukces. Do 
radykałów i tak nigdy nie trafimy. Nie 
znaczy to wcale, że mamy spokojnie pa-
trzeć na ataki na łowiectwo z ich strony. 
Wręcz przeciwnie – powinniśmy na nie 
odpowiadać i głośno żądać prawa do 
tego, aby społeczeństwo szanowało nasz 
styl życia, nasz sport i pasję. Nie dlatego, 
że jest ona dobra, słuszna czy potrzebna, 
ale dlatego, że to zachowanie naturalne 
i przyrodzone człowiekowi, które nie 
szkodzi innym. Co więcej, stanowi kon-
tynuację najpiękniejszych polskich tra-
dycji narodowych. Dlatego wreszcie, że 
wzmacnia obronność kraju przez wspie-
ranie zdrowego trybu życia, rozwijanie 
tężyzny fizycznej oraz uczenie obywateli 
obchodzenia się z bronią palną. A także 
w imię tolerancji, którą tak bardzo szer-
mują nasi przeciwnicy i której od nas 
wymagają, jeżeli chodzi o najrozmaitsze 
alternatywne style życia, podczas gdy 
sami nam jej odmawiają!

być widocznym
Kluczową rzeczą jest, abyśmy głośno wy-
rażali nasze żądania. Żyjemy w czasach, 

w których krzykacz ma zawsze rację, 
ponieważ rządzących paraliżuje strach 
przed protestami społecznymi. Te ostat-
nie mogą się bowiem przełożyć na spa-
dek poparcia w sondażach, a potem 
w wyborach! Dlatego władze zawsze 
poprą krzykaczy i zignorują milczących. 
Wniosek jest prosty – myśliwi muszą być 
słyszani! Oczywiście łatwiej to powie-
dzieć, niż zrobić. Ale trzeba spróbować! 

Zacznijmy od siebie. Bądźmy wi-
doczni jako myśliwi. Organizujmy pik-
niki, festyny itp. Jednak nie w swoim 
wąskim gronie, lecz takie jak piknik 
urządzany od kilku lat przez moje koło 
łowieckie dla ludzi z okolicznych wsi 
pod hasłem „Myśliwi mieszkańcom”. 
I przede wszystkim rozmawiajmy o na-
szej pasji z krewnymi, przyjaciółmi 
oraz znajomymi. Zapraszajmy ich na 
polowania, by na własne oczy zobaczy-
li, na czym polega myśliwska przygoda.

Byłoby też dużo lepiej, gdyby listy 
w obronie łowiectwa ukazujące się 
w BŁ czy innych branżowych periody-
kach pojawiały się w pismach niezwią-
zanych z myślistwem. Publikując takie 
wypowiedzi w „naszej” prasie, przeko-
nujemy tych, których przekonywać nie 
trzeba! Oczywiście odgrywają one bar-
dzo pożyteczną rolę, bo dostarczają ar-
gumentów, które potem mogą zostać 
użyte w dyskusjach z przeciwnikami 
łowiectwa. Ich skuteczność byłaby jed-
nak znacznie większa, gdyby ukazywały 
się również w innych miejscach. To po-
stulat trudny do zrealizowania, ale – jak 
pokazują moje własne doświadczenia – 
nie niemożliwy. Na pewno warto próbo-
wać. Każdy atak na nas powinien skut-
kować listami do danego medium, co 
najmniej wyrażającymi protest, a najle-
piej – podejmującymi konstruktywną 
dyskusję.

Sięgnijmy wreszcie po jedyny racjo-
nalny argument: ekonomiczny. Spróbuj-
my ustalić, ile miejsc pracy w naszym 
kraju jest bezpośrednio i pośrednio 
związanych z łowiectwem. Ile pieniędzy 
– w najrozmaitszych formach – wpływa 
dzięki niemu do narodowego budżetu! 
W tych trudnych czasach nie wolno igno-
rować takich faktów. Nawet jeżeli decy-
denci nie chcą nam przyznać racji na 
polu ideologicznym, to może przynaj-
mniej przemówi do nich ten argument. 

Wojna o łowiectwo trwa. Dopóki nie 
jest skończona, mamy jeszcze szansę ją 
wygrać, a przynajmniej wywalczyć god-
ny pokój! l


