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Niezaleznosc, ale bez samorzgdnosci

Trudno w $wiecie towieckim znalez¢
bardziej popularne hasto niz przywra-
canie samorzadnosci PZt. Ze sSwieca
szuka¢ mysliwego, ktéry by sie pod nim
nie podpisat. Postanowita to wykorzy-
sta¢ postanka Urszula Pastawska z PSL
i Zgrupg postéw ze swojej partii zgtosita
projekt ustawy o zmianie ustawy Prawo
towieckie. Oczywiscie to nie przypadek,
ze towczy krajowy Eugeniusz Grzeszczak,
réwniez polityk PSL, natychmiast ogtosit,
Ze ta inicjatywa jest realizacja obietnicy,
ktdra ztozyt, gdy obejmowat swéj urzad.

Projekt niewatpliwie zadowoli tych,
ktorzy samorzadnos$¢ utozsamiaja z wy-
borem towczego krajowego przez kra-
jowy zjazd delegatéw. Usatysfakcjonuje
réwniez zwolennikéw przywrécenia
okregowych rad towieckich. Jednak
Zmiany proponowane przez postow PSL
na tym sie nie koncza. Mysla przewodnia
projektu jest przede wszystkim istotne
wzmochienie pozycji towczego krajowe-
go i ograniczenie kompetencji kontrol-
nych ministra wobec zwigzku.

Autorzy projektu proponuja, aby tow-
czy krajowy byt powotywany i odwoty-
wany przez KZD. To oczywiscie bardzo
demokratyczna propozycja, ale trzeba
mie¢ Swiadomos¢, ze osoba petnigca te
funkcje bedzie wtasciwie nieodwotywal-
na przez okres kadencji. Zwofanie zjazdu
w tym celu to mozliwos¢ raczej teore-
tyczna niz praktyczna. Nowoscia jest, ze
kandydatéw na cztonkéw zarzadu gtow-
nego KZD ma powotywaé na wniosek
towczego. Zdaniem autoréw projektu da
to towczemu ,silny mandat do sprawo-
wania swojej funkgcji”. Niezbyt to przeko-
nujace - silny mandat towczego wynika
z tego, ze jest on wybierany bezposred-
nio przez zjazd. Przy okazji powstaje
ciekawe pytanie, co bedzie, gdy KZD nie
wybierze zadnego z kandydatéw zgto-
szonych przez fowczego.

Nowa koncepcja jest instytucja osoby
zastepujacej towczego krajowego pod-
czas jego nieobecnosci oraz w razie nie-
obsadzenia tego stanowiska. Bedzie ona
wskazywana sposréd cztonkéw zarzadu
gtéwnego przez towczego krajowego,
ktéry w ten sposéb zachowa wptyw na
dziatanie zwiazku w czasie swojej nie-
obecnosci badZ niedyspozycji, a takze
w sytuacji, gdy z jakiego$ powodu prze-
stanie petni¢ swoja funkcje.
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Przywrécenie okregowych rad to-
wieckich to na pewno dobry kierunek.
Mianowanie towczych okregowych
przez towczego krajowego juz nie. Co
to za samorzadnos¢, gdy szefowie okre-
gbéw sg powotywani i odwotywani przez
towczego krajowego? | co z tego, ze
przywraca sie okregowe komisje rewi-
zyjne, skoro ani zjazd okregowy, ani ORL
nie beda mogty - wbrew woli towczego
krajowego - odwotac towczego, ktérego
uznaja za niekompetentnego albo kté-
remu komisja zarzuci nieprawidtowo-
$ci. Z kolei towczy krajowy bedzie mégt
w kazdej chwili, bez podania przyczyn
i niezaleznie od stanowiska wfadz okre-
gowych, odwota¢ towczego okregowe-
go, do ktdérego ,straci zaufanie’, jak to sie
dzisiaj eufemistycznie okresla.

Wszystkim mysliwym spodoba sie
(i stusznie) propozycja ograniczenia
uprawnien administracji panstwo-
wej wobec zwigzku. Autorzy projektu
proponuja, aby Statut PZt nie musiat
by¢ zatwierdzany przez ministra. Nie
ma zreszta takiej potrzeby, poniewaz
wszystkie istotne postanowienia i tak
sg zawarte w ustawie. Projekt znacznie
ogranicza takze mozliwos¢ kontrolo-
wania dziatalno$ci PZt przez ministra.
Bedzie on moégt zleci¢ przeprowadzenie
kontroli tylko w przypadku, gdy ZG PZt
nie uzupetni w wyznaczonym terminie
sprawozdania, do ktérego ztozenia jest
ustawowo zobowiazany raz w roku, lub
jesli bedzie ono budzito zastrzezenia. Na
podstawie dotychczasowych przepiséw
minister moze natomiast zleci¢ kontro-
le zawsze, gdy uzna to za stosowne. Co
wiecej, moze zleci¢ kontrole catego PZt,
a nie tylko ZG, co proponuja autorzy
projektu.

Nie jestem zwolennikiem mieszania
sie ministra w sprawy PZL. Ale nie mozna
zapominag, ze zwigzek wykonuje zada-
nia zlecone mu przez panistwo. Dlatego
minister ma ustawowy obowigzek nad-
zorowania jego dziatalnosci. Aby moc
go realizowa¢, musi mie¢ odpowiednie
narzedzia. Tymczasem autorzy projektu
najwyrazniej chca go tych narzedzi po-
zbawic. Pamietajmy, ze to wiasnie brak
mozliwosci sprawowania efektywnego
nadzoru nad zwiazkiem spowodowat, ze
kilka lat temu odebrano nam mozliwos¢
wyboru jego wtadz.

Za stuszna nalezy natomiast uznac
propozycje pozbawienia ministra
uprawnienia do wydawania decyzji ad-
ministracyjnych uchylajacych lub stwier-
dzajacych niewazno$¢ uchwat KZD i NRL
w przypadku stwierdzenia ich niezgod-
nosci ze Statutem PZt czy przepisami
prawa. Zgodnie z projektem minister
stracitby takze mozliwos¢ wstrzymywa-
nia wykonywania uchwat, w stosunku do
ktorych podjat powyzsze dziatania. Za-
miast tych, niewatpliwie zbyt daleko ida-
cych, uprawnien autorzy projektu pro-
ponuja przyznanie ministrowi prawa do
zaskarzania uchwat zjazdowych i NRt do
wojewddzkiego sadu administracyjnego.

Czy projekt przywraca samorzadnos¢
PZL? Niestety nie. Odbiera on ministrowi
prawo do mianowania jego wtadz. Rady-
kalnie ogranicza tez jego uprawnienia
nadzorcze, praktycznie je eliminujac.
Mozna wiec powiedzie¢, ze przywraca
niezaleznos¢ zwiazku. Ale niezaleznos¢
i samorzadnos¢ to dwie rézne rzeczy.

Samorzadnosci nie mamy i jezeli ten
projekt zostanie uchwalony jako ustawa,
to nadal nie bedziemy jej miec. Ani na
poziomie kota towieckiego, ktére w mys|
projektu ma by¢ nadal zalezne od zarza-
du okregowego, ani na poziomie okre-
gu, bo zjazd okregowy nie bedzie mogt
samodzielnie wybiera¢ i odwotywa¢
towczego okregowego, ani na poziomie
centralnym, poniewaz NRL nie bedzie
miata praktycznie zadnych narzedzi
wplywania na towczego krajowego
i jego ZG. Zamiast tego bedziemy mieli
towczego krajowego niepodlegajacego
zadnej kontroli, ktéry w trakcie kadencji
bedzie praktycznie nieodwotywalny. Co
wiecej, moze piastowac swoje stanowi-
sko bardzo dtugo, bo projekt proponuje
Zniesienie ograniczenia sprawowania
funkcji do dwoch kadencji.

Model, ktéry proponuja postowe PSL,
juz przerabialismy. Z wiadomym skut-
kiem. Dlaczego zatem postowie chca
do niego wroci¢? Dokumenty konsty-
tucyjne i statutowe sg czesto pisane
pod konkretne osoby. Podejrzewam, ze
tak jest i tym razem. Jezeli mam racje,
to na odpolitycznienie zwigzku nie ma
co liczy¢.
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