Nadzor ministra
a samorzadnosc PZL

Witold Danitowicz

Zesztoroczna nowelizacja Prawa towieckiego znaczaco wptyneta na funkcjonowanie PZL
i diametralnie zmienita nasz Zwigzek. Co wtasciwie zostato z naszej samorzadnosSci
i kto powinien dbac o interesy mysliwych?

Model organizacyjny towiectwa w naszym kraju opiera sie
na zatozeniu, Ze panstwo nie administruje bezposrednio to-
wiectwem i nie kontroluje mysliwych. Te funkcje powierzono
samorzadowi towieckiemu, a konkretnie - PZt. Wprawdzie
minister nadal pozostaje naczelnym organem administracji
rzagdowej w zakresie towiectwa, ale nie ma podlegtych mu
organdéw terenowych, ktorych funkcje de facto przejety or-
gany terenowe PZL. Zwigzek moze wykonywac te nowe za-
dania, poniewaz cztonkostwo w nim jest obowigzkowe dla
wszystkich mys$liwych. Tak wiec PZt, lepiej czy gorzej, 13-
czy w sobie funkcje zaré6wno samorzadowe (reprezentacja
i obrona intereséw mysliwych), jak i administracyjne (zarza-
dzanie towiectwem i kontrolowanie mysliwych).
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droga na skroty

Wprawdzie od wielu lat pojawialy sie glosy, Ze z samorzadno-
$cig w Zwigzku jest nie najlepiej, ale wine za ten stan rzeczy
mozna tylko czeSciowo przypisa¢ administracji rzagdowej. Po
prostu nie zdaliSmy egzaminu z samorzadno$ci i dopusciliSmy
do tego, ze wtadze w PZL zagarneta waska grupa ludzi, ktéra
prowadzita wtasng polityke. W rezultacie wtadze panstwowe
zorientowaly sie, ze cho¢ zgodnie z ustawa minister $rodowi-
ska sprawuje nadzor nad Zwigzkiem, to praktycznie nie ma on
zadnych mozliwo$ci wptywu na podejmowane przezen dziata-
nia. Stato sie to szczegolnie widoczne z chwilg pojawienia sie
problemu rosnacych szkdd towieckich, a pézniej takze afry-
kanskiego pomoru §win. W obu przypadkach rolnicy domagali
sie zdecydowanych dziatan ze strony administracji rzadowej,
a tymczasem jej pole manewru wobec Zwigzku byto bardzo
ograniczone.

W tym miejscu pozwole sobie nieskromnie zauwazy¢, ze
juz w lutym 2014 r. w jednym ze swoich pierwszych artykutow
opublikowanych na ftamach Bt (,Czarne chmury nad polskim
modelem towiectwa” w Bt nr 2/2014) przestrzegatem, ze ta-
kiego modelu organizacyjnego towiectwa nie da sie utrzymac.
Przez wielu 6wczesnych dziataczy zwigzkowych (i nie tylko)



zostatem wtedy odsadzony od czci i wiary. A jednak okazato sie,
ze miatem racje. W swoich publikacjach postulowatem catko-
wita reforme modelu organizacyjnego towiectwa, polegajaca
na rozdzieleniu funkcji administracyjno-kontrolnej i samorza-
dowej. Te pierwszg sprawowataby panstwowa administracja
towiecka podlegta ministrowi, a te druga - w petni samorzadny
PZL.. Rzad jednak postanowit p6j$¢ na skroéty i zamiast utworzy¢
administracje towiecka (jako przeszkode podawat nieprawdzi-
wy argument o duzych kosztach), zwiekszyt zakres nadzoru mi-
nistra sSrodowiska nad Zwiazkiem i wyposazyt go w dodatkowe
$rodki oddziatywania na PZt.

polityzacja PZL

Cel zrealizowata ustawa nowelizujaca Prawo towieckie
z 22 marca 2018 r. Minister uzyskat przede wszystkim prawo
mianowania fowczego krajowego, a posrednio - takze tow-
czych okregowych. Wprawdzie wobec protestow mysliwych
jego uprawnienie w tym zakresie zostato nieco ograniczone -
musi powota¢ jednego z trzech kandydatéw wskazanych przez
Naczelna Rade Lowiecka - ale chyba nikt nie ma watpliwosci,
ze pod rzadami nowej ustawy towczy krajowy to cztowiek mi-
nistra. Tego stwierdzenia nie nalezy odbierac jako krytyki pod
adresem ani obecnego towczego krajowego, ani innych oséb,
ktore w przysztosci beda sprawowac ten urzad. Po pierwsze,
wydaje sie oczywiste, ze w nowelizacji od poczatku chodzi-
to o to, by minister mdgt bezposrednio zarzadza¢ Zwigzkiem.
Po drugie, uwazam, ze minister powinien mie¢ mozliwo$¢ za-
rzadzania fowiectwem, poniewaz jest on odpowiedzialny za
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ten dziat administracji rzgdowej. Jezeli nie powotano osobnej
administracji towieckiej, to jedynym rozwigzaniem pozostato
uzyskanie wptywu na organizacje zarzadzajacg towiectwem,
czyli PZt. Ten poglad wyrazitem zreszta w swoim wystapieniu
na ostatnim zjezdzie naszego Zwiazku.

Niefortunnym skutkiem bezposredniego podporzadkowa-
nia towczego krajowego (a tym samym Zarzadu Gléwnego,
towczych okregowych i zarzagdow okregowych) ministrowi
bedzie zapewne polityzacja PZL. Nalezy sie spodziewac, ze
kazda zmiana partii rzadzacej, a wiec réwniez ministra, po-
ciaggnie za soba zmiane towczego krajowego. To z kolei spo-
woduje podobne przetasowania w okregach. Mozna tez ocze-
kiwac, ze dziatania kierownictwa PZL beda nakierowane na
wspieranie partii rzadzacej (jakakolwiek by sie ona okazata),
poniewaz jej utrzymanie sie przy wtadzy zagwarantuje zacho-
wanie stanowisk przez dziataczy zwigzkowych. Nie powinno
wiec dziwi¢ podejmowanie przez Zwiazek, zwtaszcza w okre-
sie przedwyborczym, réznego rodzaju inicjatyw wspieraja-
cych (oczywiscie posrednio) partie rzadzaca. W tle jak zwykle
przewijaja sie pieniadze. Mam wrazenie, ze wtasnie to stanowi
gtéwny cel wspomnianego przez towczego krajowego (w wy-
wiadzie w ,Lowcu Polskim” nr 5/2019) ,planu centralizacji
srodkow finansowych”, pozbawiajacego okregi samodzielno-
$ci w dysponowaniu swoimi finansami.

ograniczenie niezaleznosci
Kluczowe pytanie nasuwajgce sie po nowelizacji ustawy Pra-
wo towieckie w 2018 r. dotyczy tego, co wtasciwie zostato
z samorzadno$ci w PZL i czy jest on nadal zwigzkiem mysli-
wych czy tylko emanacja administracji rzadowej. OdpowiedZ
zalezy w duzej mierze od nas samych i naszych przedstawi-
cieli. Bez watpienia zakres samorzadnosci ulegt wyraznemu
skurczeniu. Jej ostojg pozostaja kota towieckie, ktore zacho-
waly jeszcze pewien stopien niezaleznos$ci. Organami samo-
rzagdowymi w Zwigzku s3 tez zjazdy krajowe i okregowe (te
ostatnie odbywane teraz corocznie). | wreszcie mamy NRE,
ktora w nowej strukturze organizacyjnej powinna sie stac
gtéwnym gtosem mysliwych w sprawach towieckich.
Kluczowym elementem samorzadu mysliwych jest oczy-
wiscie ,podstawowe ogniwo organizacyjne PZE’, czyli koto
towieckie. Wprawdzie wspomniana ustawa nowelizacyjna
z 2018 r. nie zmienita zakresu samorzadnosci kot, ale mimo to
mysliwi sie bojg, ze w przysztosci te samorzadno$¢ zaczng mie¢
ograniczang lub nawet jg utraca. Ich obawy wigzg sie przede
wszystkim ze zblizajgcym sie wejSciem w zycie systemu oceny
kot, ktory bedzie wykorzystywany przy wydzierzawianiu ob-
wodoéw towieckich. Ten system moze sie okaza¢ doskonatym
$rodkiem nacisku na kota towieckie przez zarzady okregowe,
majace zupetnie wolng reke we wskazywaniu kot, z ktorymi
starosta lub nadle$niczy podpisze umowe dzierzawy obwodu.
Co wiecej, w przestrzeni publicznej zaczeta krazy¢ opinia o ,bo-
gatych kotach towieckich”. Nietrudno sobie zatem wyobrazic,
ze w niedalekiej przysztosci pojawig sie pomysty centralizacji
finansow kot, prowadzace do pozbawienia ich samodzielno$ci
w gospodarowaniu wypracowanymi srodkami finansowymi.
Nie ulega watpliwosci, Ze w tym nowym modelu funkcjono-
wania PZL dbatos¢ o zachowanie samorzadnosci w towiectwie
spoczywa gtéwnie na barkach organéw przedstawicielskich,
w tym zwlaszcza na NREL. Jak zatem organy przedstawicielskie
Zwiazku powinny realizowac te funkcje, czyli - innymi stowy - »
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Musimy mie¢ swiadomos,
Ze istniejg takie obszary, w kto-
rych interesy reprezentu;acego_l.:_

admmlstraqe rzqdowq ministrasa
zinteresami Mysliwych

walczy¢ o interesy mysliwych? Przede wszystkim musimy sobie
zdac sprawe z nowych uwarunkowan ustrojowych (organizacyj-
nych), w ktérych PZL funkcjonuje pod rzagdami znowelizowane-
go Prawa towieckiego. Wprawdzie organy zaréwno przedstawi-
cielskie (zjazdy i NRL), jak i zarzadcze (ZG i zarzady okregowe)
dziataja w ramach jednej organizacji, ale ich misje oraz zadania
diametralnie sie r6znia. Te pierwsze maja reprezentowac punkt
widzenia mysliwych i aktywnie dziata¢ na rzecz jego realizacji,
natomiast te drugie sg przedstawicielami administracji rzadowej
i reprezentuja jej punkt widzenia. Nie nalezy sie tudzi¢, Ze oba te
punkty widzenia beda zawsze zbiezne.

kompetencje ministra
Skoro zatem ustawodawca postanowit uksztattowac¢ PZt w taki
szczeg6lny sposob, to aby zachowac jego samorzadowy charak-
ter (a wlasciwie jego resztki), musimy przede wszystkim dobrze
rozpozna¢ granice kompetencji nadzorczych ministra wobec
Zwigzku. Jakie zatem sa te kompetencje? Ich katalog zostat do-
ktadnie okreslony w ustawie. Oprocz mianowania towczego
krajowego i cztonkéw ZG minister ma prawo do zatwierdzania
statutu Zwigzku. ZG PZL sktada ministrowi roczne sprawozdania
z wykonania swoich zadan ustawowych w poprzednim towiec-
kim roku gospodarczym. Minister moze réwniez zleci¢ przepro-
wadzenie kontroli PZL w zakresie wykonywania przez Zwigzek
zadan wskazanych w ustawie. Ustawa zobowigzuje PZL do re-
alizacji zalecen pokontrolnych wydanych przez ministra. Otrzy-
muje on takze uchwaty Krajowego Zjazdu Delegatéw PZL oraz
NRL. W przypadku stwierdzenia ich niezgodnosci z przepisami
prawa lub Statutem PZL minister moze je uchyli¢ lub uznac je za
niewazne, a takze udzieli¢ upomnienia organowi, ktéry je podjat.
Jedyny $rodek aktywnego oddziatywania ministra $ro-
dowiska na PZL stanowi zlecanie zadan Zwigzkowi. Ta kom-
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petencja wynika z zadan PZt wymienionych w Prawie to-
wieckim (art. 34 pkt 12). Sytuacja wydaje sie o tyle dziwna
i wyjatkowa w polskim ustawodawstwie, Ze zadania zlecone
zrzeszenia posiadajacego osobowo$¢ prawng nie zostaty
okreslone nawet rodzajowo czy przyktadowo w ustawie, a s3
mu zlecane ad hoc przez organ administracji rzadowej. Po-
wstaje zatem pytanie, czy takie zadanie musi mie¢ charakter
ogolny, tj. wskazywac zagadnienie, ktére Zwigzek powinien
objac swoja dziatalnoscia, czy tez moze mie¢ charakter zobo-
wigzania do wykonania konkretnej czynnosci (tak jak podje-
taw 2016 r. na polecenie ministra ogélnokrajowa akcja doty-
czaca inwentaryzacji dzikéw). Moim zdaniem chodzi jedynie
o te pierwszg sytuacje. Kwestia formy, w jakiej zadania moga
by¢ zlecane PZL, nie zostata uregulowana w ustawie, nalezy
zatem przyja¢, ze dopuszcza sie kazda forme, jaka moga sie
postugiwac organy administracji (i jednoczesnie tylko taka),
a w szczegblnosci umowe oraz porozumienie administracyj-
ne lub akt administracyjny.

rola przedstawicieli mysliwych

A jaka jest rola organéw przedstawicielskich Zwigzku? Otéz,
po pierwsze, muszg one reprezentowac interesy mysliwych,
zwlaszcza gdy ich stanowisko rézni sie od stanowiska mini-
stra. To wtasnie do zadan NRL nalezy krytyczne komentowa-
nie czy kontestowanie - oczywiscie wtedy, gdy jest to zasad-
ne - decyzji organéw administracji rzadowej majacych wptyw
na towiectwo i mysliwych. Nie mozna bowiem oczekiwac, ze
jakakolwiek propozycja ministra zostanie zakwestionowana
przez mianowane przez niego wtadze Zwigzku (w konicu kaz-
demu zalezy na utrzymaniu pracy). Przyktad sytuacji, w ktorej
NRL powinna zabrac gtos, stanowito zamieszanie wokét po-
lowan wielkoobszarowych. Niestety, Rada wowczas tego nie
zrobita.

Zadaniem NRL jest rowniez dbato$¢ o przestrzeganie roz-
dziatlu miedzy kompetencjami ministra a organow Zwigzku
oraz miedzy tymi organami. Te teze dobrze ilustruje naste-
pujaca scena z ostatniego zjazdu krajowego - po wystgpieniu
ministra, w ktérym uznat on za niedopuszczalne powierzenie
opracowania projektu nowego statutu ciatu innemu niz NRE,
przewodniczacy obrad stwierdzit: ,Roma locuta, causa finita’,
sugerujac, ze skoro minister zajat stanowisko, to jego zda-
nie przesadza dyskutowang kwestie. Ale wtasciwie dlaczego
przesadza? A moze minister nie miat racji? Zjazd jest organem
przedstawicielskim, najwyzsza wtadza Zwigzku i sam podej-
muje decyzje. Moim zdaniem minister nie powinien sie wy-
powiada¢ na temat uchwaty przed jej podjeciem. A jezeli juz
to zrobit, to nie ma Zadnego powodu, by Zjazd automatycznie
uznawat jego zdanie za wiazace.

Chciatbym zosta¢ dobrze zrozumiany. Moim celem nie jest
sianie niezgody miedzy organami PZL a ministrem czy na-
mawianie organéw Zwigzku do ustawiania sie w opozycji do
niego. Demokracja polega jednak na $cieraniu sie pogladow
oraz walce miedzy réznymi podmiotami i organami o obrone
swoich ustawowych usprawnien. Musimy mie¢ $wiadomosc,
Ze istniejq takie obszary, w ktorych interesy reprezentujacego
administracje rzadowa ministra pozostajg sprzeczne z intere-
sami mysliwych. Jako szeregowy cztonek Zwigzku pragnatbym
wierzy¢, ze w takiej sytuacji cztonkowie organéw przedstawi-
cielskich znajda w sobie tyle sity ducha, by przeciwstawic sie
ministrowi i reprezentowac nasze interesy. [ ]



