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Pierwsza byly postepowania sadowe, ktére doprowadzity
do skierowania przez Naczelny Sad Administracyjny pytania
prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego o zgodno$¢ z ustawa
zasadniczg postanowien Prawa towieckiego, ktore dopuszcza-
ty utworzenie obwodu towieckiego obejmujgcego nierucho-
mo$¢ prywatng wbhrew woli jej wasciciela. Wydany przez TK
w 2014 r. wyrok (P 19/13) doprowadzit do nowelizacji ustawy
towieckiej w 2018 r., ktora przewidziata udziat wtascicieli nie-
ruchomosci w procesie tworzenia obwoddow towieckich.
Druga préba byt wniosek organizacji rolniczych domaga-
jacych sie udziatu wihascicieli nieruchomos$ci w procesie wy-

Argumentujgcize’nowelizacjaz 2018 riprzyznata
wtascicielom nieruchomoscijiluzoryczne
UprawnieniajRPO maracjeINie maje) jednak;
gdytwierdziize iluzorycznosc udziatuw procesie
tworzenia 0bwodow towieckich Wynika .

Z hiewtasciwego wykonania'przez'sejm wyroku IK

dzierzawiania obwodow towieckich. W wyroku w sprawie
(K45/16) TK odrzucit ich argumenty, wskazujac, Ze noweliza-
cja Prawa towieckiego z 2018 . wystarczajgco zabezpieczyta
interesy wiascicieli.

Teraz natomiast RPO podnosi, ze udzial wtascicieli w pro-
cesie tworzenia obwodéw towieckich wprowadzony przez
ustawe nowelizacyjng jest wadliwie skonstruowany. Uwaza
réwniez, ze powinni oni uzyskiwa¢ korzysci finansowe z tego
tytuty, Ze mysliwi poluja na ich gruntach. Zdaniem rzecznika
wynagradzanie szkdd towieckich nie jest wystarczajaca re-
kompensata.

Btedne zatozenia

RPO argumentuje, Ze wprowadzajac w 2018 r. zmiany do usta-
wy Prawo towieckie, ustawodawca nie wykonat wyroku TK
w sposdb wiasciwy. Wprawdzie przyznat wiascicielom nieru-
chomosci prawo do udziatu w procesie tworzenia obwodéw
towieckich, ale przyznane im uprawnienia maja charakter
iluzoryczny. Zdaniem RPO wynika to z tego, Ze uwzglednienie
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uwag wiaciciela w tym procesie zalezy od uznaniowej decyzji o FORESTER
marszatka lub sejmiku wojewddzkiego, ktéra nie podlega kon- o ~G-U-N-S-

troli sgdowe;j. O ile konkluzja rzecznika co do iluzorycznosci
uprawnien jest prawidtowa, o tyle Zrédto problemu lezy zupet- M
nie gdzie indzie;j. « R
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zatozeniach. Pierwszym jest to, ze prawo wtasnosci nierucho- .
mosci jest ograniczane przez obowigzek wiasciciela znoszenia
wykonywania polowan na jej terenie. Innymi stowy to, Ze mysli-

wi mogg polowac na cudzym gruncie bez zgody wiasciciela, na- : 3 Soli ﬂ:ﬁﬁ:@
rusza jego prawo wtasnosci. Ucigzliwos¢ tego ograniczenia zda- - TR W}"ﬁ{ ondanie
niem TK jest tym wieksza, Ze polowania wigzg sie z uzywaniem \ ' : y i

przez mysliwych broni palnej, co moze spowodowac zagrozenie R : : _ Osa &'j_}’
dla zycia i zdrowia oséb przebywajacych na terenie, na ktérym 2 _ zZ orzecha

sie one odbywaja. Trzeba tu zauwazy¢, Ze w 6wczesnym stanie
prawnym wiascicielom nieruchomosci nie przystugiwaty zadne
srodki prawne umozliwiajgce wyrazenie sprzeciwu wobec wy-
konywania polowan na ich gruntach.

Drugie zatozenie, ktére TK przyjat za podstawe swojego ro-
zumowania, byto takie, Ze Zrédtem naruszenia prawa wtasno-
$ci w tym przypadku jest decyzja o wlaczeniu nieruchomosci
do obwodu towieckiego. W rezultacie uznat on, iz do naruszen
uprawnien wtascicielskich dochodzi na skutek podjecia przez
sejmik wojewddztwa uchwaty o jego podziale na obwody to-
wieckie i wyznaczeniu ich granic.

Takie ujecie zagadnienia postawito TK przed koniecznoscig
odpowiedzenia na pytanie, czy ograniczenia prawa wtasnosci
bedace rezultatem prowadzenia gospodarki towieckiej i wyni-
kajace z wigczenia nieruchomosci do obwodu towieckiego sa
do pogodzenia z konstytucyjna zasada ochrony wiasnosci. Nie
kazde bowiem ograniczenie prawa wiasnosci musi by¢ auto-
matycznie sprzeczne z Konstytucja RP. Analizujac te kwestie,
TK wskazat na trzy przestanki dopuszczalnosci ograniczen
konstytucyjnych praw i wolnosci: przydatnos¢, niezbednos¢
oraz proporcjonalnos¢. >
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Ograniczenia prawa wtasnosci

Trybunat nie miat watpliwo$ci, Ze regulacja Prawa towieckie-
go spehnia pierwsze dwie z nich. Naruszenia prawa wtasnosci
przez prowadzenie gospodarki towieckiej TK uznat wiec za
przydatne i niezbedne z punktu widzenia cigzacego na pan-
stwie obowigzku ochrony $rodowiska. Jednoczesnie jednak
uznat, Ze ograniczenia w korzystaniu z prawa wtasnosci beda-
ce skutkiem objecia nieruchomosci granicami obwodu towiec-
kiego sa uksztattowane w sposdb niespetniajacy przestanki
proporcjonalnosci. Jego zdaniem dla realizacji celéw towiec-
twa, tj. zapewnienia nalezytego poziomu ochrony Srodowi-
ska, a w szczegolno$ci ochrony zwierzyny, nie jest konieczne
pozbawienie wiascicieli nieruchomosci mozliwosci udziatu
w procesie tworzenia obwodéw towieckich. Dlatego $rodki
ochrony prawa wtasnosci powinny by¢ nakierowane na tryb
podejmowania i skutki decyzji o wigczeniu gruntu do obwodu
towieckiego.

Z pogladem TK nie mozna sie zgodzi¢. Utworzenie obwodu
towieckiego jedynie umozliwia Skarbowi Pafistwa wydzierza-
wienie lub oddanie go w zarzad podmiotowi, ktory bedzie pro-
wadzit tam gospodarke towiecka. Usta-

wiasciciel nieruchomosci uczestniczyt w procesie tworzenia
obwoddéw towieckich.

Martwy przepis

Domagajac sie udziatu w procesie tworzenia obwodéw towiec-
kich, wtasciciele nieruchomosci dazyli przede wszystkim do
zakazania wykonywania polowan na swoich gruntach. Nowe-
lizujgc Prawo towieckie, sejm przyznat im takie prawo. Taka
mozliwo$¢ przewiduje wprost art. 27 ust. 12 ustawy. W sytu-
acji, gdy szczegolne witasciwosci nieruchomosci lub prowadzo-
nej na niej dziatalnosci istotnie utrudnig prowadzenie na niej
gospodarki towieckiej albo - w przypadku objecia nieruchomo-
$ci obwodem towieckim - spowoduja koniecznos¢ zaprzestania
lub istotnego ograniczenia prowadzenia na niej dotychczasowej
dziatalnosci, wtasciciel moze wnioskowac o wytgczenie nieru-
chomosci z obwodu towieckiego. Jak wykazata praktyka, prze-
pis ten pozostat (i stusznie) wtasciwie martwy.

Zakaz wykonywania polowan na danym gruncie z podanych
wyzZej powodéw nie powinien mie¢ zadnego zwigzku z proce-
sem tworzenia obwodu towieckiego. Podziat wojewddztw na

obwody towieckie jest dokonywany raz

lenie jego granic okresla przestrzenny — Fe——

zakres wykonywania prawa polowania
przez dzierzawcéw lub zarzadcéw ob-
wodow. Nie skutkuje ono jednak powsta-
niem obowiazku prowadzenia tej gospo-
darki. W momencie podjecia uchwaty
nie ma jeszcze podmiotu, na ktorym taki
obowigzek mégtby ciazy¢.

Dopiero wydzierzawienie obwodu to-
wieckiego powoduje, Ze po stronie kota
towieckiego jako dzierzawcy powstaje
obowigzek prowadzenia w nim gospo-
darki towieckiej. W tym momencie po
stronie wtascicieli nieruchomosci po-
tozonych na terenie obwodu powstaje

RPO podnosi, ze udziat
wtascicieli w procesie
tworzenia obwoddow
towieckich jest wadliwie
skonstruowany. Uwaza
rowniez, ze powinni
oni uzyskiwac korzysci
finansowe z tego tytutu,
Ze mysliwi polujg na ich
gruntach.

na kilkadziesiat lat. S3 one wydzierza-
wiane na lat 10. W trakcie jednego okre-
su dzierzawy na terenie danej nierucho-
mos$ci moze by¢ prowadzona rozmaita
dziatalno$¢, moze sie tez zmienia¢ jej
wiasciciel. Tymczasem wytgczenie nieru-
chomosci z obwodu ma charakter trwaty
i wywiera skutki przez caty czas istnienia
obwodu towieckiego. Tak wiec przyzna-
nie wlascicielowi prawa do wnioskowa-
nia o wytacznie nieruchomosci z obwodu
towieckiego jest zupetnie nieuzasad-
nione. Tym bardziej, Ze ustawodawca
przyznat mu inne mozliwosci zakazania

mmmmmmms  wykonywania polowan na swoim grun-

obowigzek znoszenia zwiazanych z tym
dziatan, zwtaszcza wykonywania polowan, co narusza ich pra-
wa. Tak wiec to decyzja o wydzierzawieniu obwodu towieckie-
go, a nie decyzja o wigczeniu nieruchomosci do obwodu jest
prawdziwym Zrédtem naruszen praw wtascicielskich. To z niej
wynika, kto bedzie prowadzit gospodarke towiecka na terenie
danego obwodu towieckiego, co ma dla wtasciciela znaczenie
zasadnicze, poniewaz na swojej nieruchomosci bedzie musiat
znosi¢ dziatania tego podmiotu. Co najwazniejsze, to wtasnie
dzierzawca wytoniony w toku tego postepowania bedzie zo-
bowigzany do wynagradzania wtascicielowi szkdd towieckich.
Podstawowym zatozeniem lezacym u podstaw Prawa to-
wieckiego jest to, ze caty teren kraju (z pewnymi wyjatkami
okreslonymi w ustawie) jest podzielony na obwody. W zwigzku
z tym uwagi wilasciciela nieruchomosci do projektu uchwaty
o0 podziale wojewddztwa na obwody towieckie co do zasady
powinny dotyczy¢ tylko przebiegu ich proponowanych granic.
Innymi stowy, wlasciciel mogtby wnioskowac o przesuniecie
swojej nieruchomosci z obwodu X do obwodu Y. Biorac pod
uwage, ze w obu przypadkach nieruchomos¢ jest objeta rezi-
mem obwodu towieckiego, takie uprawnienie nie ma dla wnio-
skodawcy praktycznego znaczenia. Tym bardziej, Ze na tym
etapie nie wiadomo jeszcze, kto bedzie dzierzawca obwodu.
Ta konstatacja prowadzi do wniosku, Ze nie ma powodu, Zeby
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cie. Wiasciciel moze to zrobi¢, sktadajgc
odpowiednie o§wiadczenie przed starosta.

Argumentujac, ze nowelizacja z 2018 r. przyznata wia-
Scicielom nieruchomosci iluzoryczne uprawnienia, RPO ma
catkowicie racje. Wykazata to zreszta praktyka. Po wejsciu
w zycie ustawy nowelizujacej wszystkie obwody towieckie zo-
staty utworzone w nowym trybie, z udziatem wtascicieli nie-
ruchomosci. Mimo to zdecydowana wiekszos¢ z nich pozostata
w swoich dotychczasowych granicach. Tyle tylko, Ze caty pro-
ces znacznie sie wydtuzyt i skomplikowat.

Rzecznik nie ma jednak racji, gdy twierdzi, ze iluzorycznosc¢
udziatu w procesie tworzenia obwodéw towieckich wynika
z niewlasciwego wykonania przez sejm wyroku TK, a w szcze-
gblnosci z tego, Ze decyzja marszatka lub sejmiku w sprawie
uwzglednienia uwag wiasciciela nieruchomos$ci ma charakter
uznaniowy i nie podlega kontroli sadowej. Dopuszczenie ta-
kiej kontroli nic nie zmieni, a tylko jeszcze bardziej wydtuzy
i skomplikuje proces tworzenia obwodéw. Proces, ktory z na-
tury rzeczy powinien mie¢ czysto techniczny, a przeto nie-
kontrowersyjny charakter. Chcac przyzna¢ wiascicielom nie-
ruchomosci uprawnienia, ktére miatyby dla nich praktyczne
znaczenie, nalezatoby przewidzie¢ ich udziat w procesie wy-
dzierzawiania obwodow towieckich. Temu tematowi bedzie
poswiecony kolejny artykut. [



