Rzecz o prawie
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inisterstwo Srodo-

wiska przedstawito -

rekomendacje do

projekiu zmian do
prawa lowieckiego, zgloszone-
go przez ministra Szyszke i
procedowanego w sejmowej
podkomisji nadewyczajnej. Na
uwage zaslugujg poprawki
dotyczace Polskiego Zwiazku
Eowieckiego (Zwigzek), bo
majg duze znaczenie dla
ustroju polskiego lowiectwa.

Zwigzek jest zrzeszeniem
powolanym przez prawo lo-
wieckie, ktére wyposaiylo go
w osobowosd prawng. Poza
reprezenlowaniem interesow
mysliwych wykonuje zadania
¢ zakresu lowieclwa i ochrony
srodowiska. Jest to dziedzina,
ktora na mocy art. 5 i 74 kon-

‘stytucji nalezy do zada pani-
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Myshm chca miec

' niezalezna i samorzadna organizacje

stwa. Spodrad zadan szczega-
lowych powierzonych Zwigz-
kowi przez prawo lowieckie
moina wymienic prowadzenie
gospodarki towieckiej, ustala-
nie kierunkdw i zasad rozwaju
towiectwa, zasad selekeji po-
pulacyjnej i osobniczej ewie-
rzyny oraz czuwanie nad
przestrzeganiem przez mysli-
wych prawa, zasad etyki, oby-
czajow i tradycji mysliwskich,
Legitymacja czlonkowska
Zwiazku uprawnia do wykony-
wania polowari.

Fwigeek dziala na podsta-
wie ustawy i statutu uchwalo-
nego priez swoje wladze,
ktéry nie jest zatwierdzany
przez organy panstwowe, Au-
torzy analizujacy charakter
prawny Zwiazku podkredlajg
jego odrebnosé w pordwnaniu
ze stowarzyszeniami prywat-
noprawnymi. Charakter
prawny Zwiazku jest okreéla-

___ny réinie: korporacja prawa
publicznego, stowarzyszenie o

statusie specjalnym, organiza-
cja o charakterze samorzado-
wym czy wreszcie organizacja
spoleczna wykonujgea lunkcje
zlecone administracji pan-
stwowej. £ drugiej strony w
doktrynie podkresla sie, e
Zwigzek, mimo wykonywania
funkeji publicznych, nie jest
organem administracji. Zalicza

sig go crasami do kategorii
niepublicznych podmiotow
administrujacych lub okresla
jako zdecentralizowany pod-
miot administracji publicznej.
Powyizsze uwagi prowadza do
whniosku o dwoistym charakte-
rze Zwiazku, £ jedne] strony
jest on stowarzyszeniem my-
Sliwych majacym reprezento-
wac ich interesy, a jednocze-
snie stanowi swoista emanacje
administracji panstwowej w
zakresie lowiectwa. W tym
kontekicie szczegblnego zna-
czenia nabiera kwestia kontro-
li paristwa nad jego dzialalno-
dcia.

Panstwo "‘moie przekazad
niektdre swoje zadania organi-
zacjom prywatnym, ale musi
zachowad mozliwosé nadzoro-
wania i nadzér ten rzeczywi-
icie wykonywad, Zgodnie z
prawem lowieckim nadzdérnad
Zwiazkiem sprawuje minister
wlasciwy do spraw rodowiska,
bedaey naczelnym organem
administracji rzadowej w za-
kresie lowiectwa. Ministrowi
preysluguja uprawnienia
przewidziane dlanadzorunad
stowarzyszeniami w prawie o
stowarzyszeniach (art. 35a ust.
2). 83 one jednak bardzo ogra-
niczone. Jak slusznie zwracila
uwage Najwyisza lzba Konlro-
li badajaca prowadzenie go-

spodarki towieckiej, cecha ta-
kiego nadzoru jest brak moi-
liwosci wladezego ingerowania
organdw nadzoru w dzialal-
nosé stowarzyszen”. Skionilo
to NIK do wyrazenia opinii, e
nadzdr ministra nad Zwiaz-
kiem powinien by¢ wemocnio-
ny, adekwatnie do wykonywa-
nych przez niego zadan admi-
nistracji publicznej.

Rozdzielic funkcje

W tym kierunku zdaja sie iscé
poprawki zgloszone prze:z
Ministerstwo $rodowiska.
Pomijajac kwestie deubekiza-
cji, ktora niewgtpliwie spowo-
duje wymiang kadr zarzad-
czych, proponuje ono, aby
wiladze Zwigzku nie byly, jak
dotychczas, wybierane przez
czlonkdw, tylko powolywane
przez ministra. Minister be-
dzie tei zatwierdzal statut
Zwiqzku.

Oceniajac zaproponowane
przez MS poprawki, trzeba
preede wszystkim podkreslié,
2e ich kierunek, majacy zwiek-
szyé kontrole panstwa nad
Zwigzkiem, jest prawidlowy.
Szkoda jednak, Ze zamiast
preeprowadzié glebsza refor-
me modelu organizacyjnego
polskiego lowiectwa, minisler-

stwo poszlo najprostsza droga
i postanowilo przyznad sobie
prawo powolywania wiadz
Zwiazku i zatwierdzania jego
statutu. Mozna oczywiscie ar-
gumentowacd, e skoro Zwig-
zek wykonuje funkecje pafistwa
w sferze lowiectwa, jest rzecza
naturalng, Ze panstwo chece
sobie zapewnic¢ wplyw na to,
kto nim kieruje. Argumentacja
ta pomija jednak calkowicie
drugg funkeje Zwiazku - jest
on jednoczeinie organizacja
mysliwyeh, majacych dbac i
reprezentowaé ich interesy!
Trudno sobie wyobrazic, aby
w panstwie demokratycznym
funkeje te pelnila organizacja,
ktérej wladze sq mianowane
przez ministra!

Jak rozwigzaé ten dylemat?
Moina rozdzielic dwie wspo-
mniane funkcje Zwigzku. Mo-
del taki lunkcjonuje np. w
Niemczech. Funkcje zwigzane
2 wykonywaniem zadan pan-
stwa w sferze lowiectwa po-
winny zostaé przejete przez
administracje rzgdowq, na
przyklad jako wydzialy do
spraw lowiectwa w urzgdach
wojewddzkich. Obecna sklad-
ka czlonkowska w Zwigzku
stalaby sig roczny oplaty za
karte lowiecky i pokrylaby
koszly utrzymania tej nowej
strukiury organizacyjnej.

W tym nowym modelu
Zwiqzek zostalby organizacja
mysliwych, reprezentujacaich
interesy wobec administracji
rzadowej. samorzadowej I La-
sow Panstwowyvch. Poniewaz
nie wykonywalby funkcji
panstwa, nadzor ministra
okreslony w prawie o stowa-
rzvszeniach bribv zupelnie
wystarczajacy. Nie brloby te2
uzasadnienia dla obowiazko-
wego czlonkostwa, W rezulta-
cie myiliwi mieliby swoijg or-
ganizacje, w peini niezaleina i
samorzadna.

Takie uksztaftowanie Zwiaz-
ku musialoby tez skutkowaé
zmiang sposobu funkcjonowa-
nia kot towieckich. Dzisiaj
wchodza one w skiad jego
struktury organizacvjnej. W
proponowanym modely staly-
by sie w pelni samodrielnymi
stowarzyszeniami posia d:uq*
cvmi 0s0bowost Prawng, nie-
podlegajacymi  zadnemu
nadzorowl organizacyjnemu,
Nadzor nad ich dziatalnoécia
sprawowaivby nowo powola-
ne ergany administracji reqdo-
wej do spraw lowieclwa, a
wszystkie spory dotyczace ich
dzialalnosci rozstrzygalyby
sqdy powszechne. &
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