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Dopoka lowiectwo

jest dzalalnodcia legalng

| regulcwana przez prawo,
asobyv kdre celowo
ogranizaja mysliwym ich
prawa. powinny by karane.

pEWTIVIT ZdriWienism preecey-
taism komentarz p. Fuzanny
zbrowskisg) pl. Jak odkrecac,
10z pregesem” Wiydaje mi sie. ke od
dziennikz, knary stol w pierwszym
sreregu walks o pafistwo prawa,
mugltnm oczekivad rzeczowej
ocemy aktow prawnych, a nie uwag o
charalaerze emocjonalnym
W rzeczomm komentarzu p.
Dabrowska kzviviuje wprowadzong
niedawns zmiang prawa lowieckie-
2o, w wiyniku kdrej mozliwe bedzie
karanie osob utrudniajacyveh
wykonywanie polowarn. Sugeruje

ona, Ze praepis len moze byc
wyhkorzystany do .wyrzucania z lasu”
greybiarzy i spacerowiczow. Ale skad
w ogole taka obawa? Przedmiclowy
przepis zostal przeciez uchwalony w
cdpowiedzi na celowe uniemozli-
wianie wykonywania polowan przez
zoTganizowane grupy przeciwnikdw
lowiectwa. O takich wydarzeniach
szeroko informowaty media w
oslatnim czasie.

Przypomnijmy, 2e polowanie jest
dzialalnoscia legalna, a sposdhb jego
wykonywania jes| regulowany przez
prawo. Wydaje sie wige shuszne i
naturalne, ze osoby, kidre celowo
uniemozliwiaja myslivym wykony-

wanie polowarn, powinny by¢ karane.

W paristwie prawa nie moZe by¢ tak,
ze ktog uniemozliwia drugiemu
wykonywanie prawem dopuszczo-
nej dzialalnosci. Dopaki wiec
lowiectwo jest dzialalnosgcig legalng i
regulowang przez prawo, trzeba

uznaé, ze mysliwi majg nie tylko
prawo robic to, co robig, ale majg
takie prawo do ochrony prawnej.
Warto przy tym dodad, ze utrudnia-
nie wykonywania polowan bylo
karane w Polsce rdwnie: przed
wajng (na podstawie art. 270 §1
kodeksu kamego z 1932 1)

W pelni rozumiem, e p. Dabrow-
ska mote byd przecivniczka
lowiectwa, i szanuje jej poglady.
Wydaje mi sie jednak, ze powinna to
powiedzied wprost | domagacd sig
delegalizacji lowiectwa, Nie
rozumiem jednak, dlaczego ostrze
swojej krytykiskierowala na przepis
umozliwiajacy ochrone legalnej
drialalnosci przed dzialaniami
ewidentnie majacymi charakter
anarchii. W ostatnich latach
przyzwyczailidmy sig do lego, Ze
raine grupy preyanajg sobie prawo
do protestu w sposob naruszajacy

prawo (blokowanie drog, wysypywa-

nie zboia na tory itp.). Swoim
komentarzem p. Dagbrowska tylko
zacheca do lego typu dzialan.

Jesli chodzi o naruszanie praw
greybiarzy i spacerowiczow, o
wydaje mi sie, Ze jest to zupelnie
sztuczny problem. Po pierwsze, polo-
wania zbiorowe (bo o nie u gldwnie
chodzi) odbywaja sie na terenie
konkretnego obszaru lesnego nie
czesciej niz raz, moze dwa razy do
roku. Nie jest to chyba zbyt duze
ograniczenie praw innych uzytkow-
nikow lasu. Leénicy w trakcie wyrebu
stawiaja na drogach znaki zakazujace
w bym czasie wstepu do lasu.
Logiczne wydawaloby sie, ze my$liwi
w podobny sposdb powinni informo-
wat o odbywajacym sie polowaniu
Zbiorowym. W koreu w obu
sytuacjach chodzi o unikniecie

nieszezesliwego wypadkw
Przy okazji cheialem sie odniesé
do strony jezykowej komentarza p.

Do _RZECZPFOSPOLITES”

Dabrowslkdej. Oté: dziwi mnie, fe w
powaznym dzienniku. za jaki
uwazam Rzeczpospolita™ w
odniesieniu do myslivych uiywa sig
okreslenia ,wasacz z giwera”,
obliczonego niewatpliwie na
wywolanie negatywnych emocji v
czytelnika. Taki jezvk nie preystoi
powainemu tyiulow, Oczelawal-
bym, ze Rzeczpospolita” bedzie
komentowala akty prawne w sposolb,
ktory nikogo nie obraza. Piszac o
greybiarzach, nie uzywam przeciez
okreslenia \baba z koszykiem
myszkujaca po krzakach™. ao
spacerowiczu nie pisze .osoba
wldczaca sie po lesie bez widoczne-
go powodu”. To, co robia myslivi,
moze sig p. Dabrowskiej nie
podobad, ale dlaczego od razuich
obrazac czy wysmiewac?

Witold Darilowicz, rador prawny,
wspolnik w Nocrr Bicdock



