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ejm uchwalil zmiany
w ustawie lowieckiej.
Pelna analiza nowych
przepiséw iich skutkow
zajmie troche czasu. Juz teraz
warto si¢ zastanowic¢, dlaczego
doszlo do tak radykalnych
zmian i co z nich wynika.

Zwyciezcy i przegrani

Srodowiska skupiajace
przeciwnikéw myslistwa
otrabily zwyciestwo nad
Llobby lowieckim”. Ale nie
. jest weale oczywiste, kto jest

zwyciezca, a kto poniost po-

razke w bitwie o prawo to-
wieckie. To, Ze przegranymi sa
zwykli mysliwi i kota towiec-
kie, nie ulega watpliwosci. Do
opinii publicznej stabo prze-
bija si¢ natomiast informacja,
ze najwiekszym przegranym
jest rzad, reprezentowany
przez ministra Kowalczyka.
Podobnie jak informacja, ze
wérod zwyciezcow jest row-
niez Polski Zwigzek Eowiecki

(PZYL), czyli grupa dzialaczy

zawodowo zajmujacych sie

towiectwem, ktérych interesy
" sgczesto mylnie utozsamiane

z interesami ogétem mysli-

wych.

Szeregowi mysliwi przegra-
li podwodjnie. Po pierwsze,
dlatego ze pod rzadami zmie-
nionej ustawy prowadzenie
gospodarki lowieckiej bedzie
utrudnione. Po drugie, wielu
myéliwych miato nadzieje, ze
minister Kowalczyk speini
swoje obietnice i wymieni
Jgrupe trzymajaca wiadze”
w PZE, zreformuje Zwiazek
i podda go wiekszej kontroli
administracji rzadowej. Tym-
czasem nadzieje te spalily na
panewce.

Zacznijmy od dezubekizacji
PZE. Szumnie zapowiadana,
miata doprowadzi¢ do odej-
$cia obecnego lowczego krajo-

Nowelizacje | Zamiast pisac zakazy, lepie] byto da¢ rolnikom pieniadze; mieliby korzy$c z tego, ze mysliwi polujq na ich polach

Krajobraz po bitwie

0 prawo lowieckie

wego i szefa Naczelnej Rady
Eowieckiej, dwoch wiodacych
figur we wiadzach polskiego
towiectwa. Wydawalo sie, ze
dojdzie do wymiany kadr na
szczeblu zarzaddéw okrego-
wychiw kolach fowieckich. Co
sie stato? Nic. W tajemniczych
okolicznosciach z projektu
ustawy wypadio kluczowe
okreslenie ,wspoélpracowni-
cy”, co spowodowalo, ze zad-
nej dezubekizacji towiectwa
nie bedzie. Na wniosek sena-
toréw PO (o dziwo!) ,wspot-
pracownicy” wrocili do pro-
jektu ustawy.

Drugim elementem reformy
miato by¢ mianowanie lowcze-
go krajowego przez ministra
srodowiska. I znéw nic. Mini-
ster ustapil po spotkaniu
z dziataczami lowieckimi,
walczacymi jakoby o ,samo-
rzadnos¢ lowiectwa”, ktorym
chodzi raczej o zachowanie
status quo, tyle ze z nowymi
osobami u steru. W ostatecz-
nej wersji ustawy minister
zgodzil sie mianowad na stano-
wisko lowczego krajowego
jednego z trzech kandydatéw
przedstawianych przez Na-
czelng Rade Eowiecka. Nie
trzeba wielkiej przenikliwosci,
by domysli¢ si¢, ze w ten spo-
s6b ,grupa trzymajaca wiadze”
bedzie nadal rzadzi¢ Zwiaz-
kiem jak dotychczas.

Zapowiadana zwiekszona
kontrola ministra nad Zwiaz-
kiem jest tez iluzoryczna. Mi-
nister moze zleci¢ przeprowa-
dzenie kontroli PZE, czy wy-
konuje zadania okre$lone
w ustawie. Brzmi obiecujaco.
Tyle ze kontrolg moze by¢
objeta jedynie legalnosé dzia-
talnoéci Zwigzku. Poréwnaj-
my to z zakresem kontroli
przeprowadzanej przez Naj-
wyzsza Izbe Kontroli. Otéz
badajac podmioty niepublicz-
ne (jak PZE), NIK weryfikuje
ich dziatalnos¢ nie tylko pod
katem legalnosci, ale takze
gospodarnosci. Badanie orga-
néw samorzadowych jest
jeszcze szersze i obejmuje le-
galno$¢, gospodarnosé i rze-
telno$é. Dlaczego wiec zakres
kontroli ministra nad PZE zo-
stat ograniczony tylko do le-
galnosci? Kto skontroluje
Zwiagzek pod katem gospo-
darnosciirzetelnosci?

Nowa ustawa ograniczyla
kompetencje wladz regional-
nych, czyniac z zarzadéw
okregowych organy terenowe
Zarzadu Gléwnego. Lowczy
okregowi nie beda juz wybie-
rani, ale mianowani przez Za-
rzad Glowny (czyli lowczego
krajowego). Wprowadzone
ograniczenie sprawowania
funkcji w organach Zwiazku
do dwoch kadencji nie doty-
czy Zarzadu Gtéwnegoi zarza-
dow okregowych. Mialo to
sens, gdy lowczego krajowego
mial mianowaé minister. Gdy
minister mianuje osobe wska-
zang przez Naczelng Rade,
sensu brak.

Wprowadzajac zmiany, mi-
nister mial ulatwi¢ rzadowi
walke z afrykaniskim pomorem
§win (ASF). Ale i na tym polu
polegt. Ustepujac organiza-
cjom pseudoekologicznym
i godzac sie na ich zadania
ograniczenia mozliwosci wy-
konywania polowan, utrudnit
mysliwym redukcje dzika,
uwazanego przez rzad za
gléwnego sprawce rozpo-
wszechniania sie¢ ASF. Co gor-
sza, wprowadzajac zasade, ze
czlonkowie zarzad6w kot beda
osobiscie odpowiedzialni
majatkiem za zobowiazania
kot z tytutu odszkodowan za
szkody towieckie, doprowadzit
do sytuacji, gdy wiele két nie
bedzie w stanie powola¢ za-
rzadéw (z uwagi na brak
chetnych), a tym samym pra-
widlowo funkcjonowac.

Zwigkszenie 0 50 m dopusz-
czalnej odleglosci od budyn-
kéw mieszkalnych, w jakiej
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mysliwy moze polowa¢, unie-
mozliwi strzelanie do dzikow
na kartofliskach, ktore czesto
sq polozone blisko doméw.
Z kolei umozliwienie rolnikom
zakazania polowania na ich
gruntach spowoduje, ze dziki
beda mogty na nich swobod-
nie zerowad, a mysliwi nie

beda mogli do nich strzelad.
Na obszarach, na ktérych wy-
stepuje duze rozdrobnienie
wlasnosci rolnej, wylaczenie
z polowan kitku dzialek spo-
woduje, ze-mysliwi beda mu-
sieli zrezygnowac z polowania
na calym duzym obszarze, bo
trudno bedzie w terenie usta-
li¢, gdzie mozna, a gdzie nie
mozna polowaé. Ustawodawca
nie uznal bowiem za stosowne
zobowiaza¢ wlascicieli grun-
tow, ktorzy zakazali polowa-
nia, do ich oznakowania.

Do tego dochodzi jeszcze
wycofanie si¢ z karania utrud-
niania polowan, nawet tych
zbiorowych. A przeciez polo-
wania to takze wykonywanie
zadan panstwa w gospodaro-
waniu zwierzyng! Kota to-
wieckie zostaly ostatnio zo-
bowigzane do zwiekszenia
liczby polowan zbiorowych,
aby (w ramach walki z ASF)
zwigkszy¢ redukcje dzika.
Jednocze$nie rzad zacheca
aktywistow-przeciwnikéw
lowiectwa do uniemozliwia-
nia wykonywania zadan,
gwarantujac im, ze nie spotka
ich zadna kara.

Triumf ideologii
nad rozumem

W kontekscie dyskusiji
o zmianach w prawie lowiec-
kim na usta cisng si¢ dwa py-
tania: dlaczego to wtasnie
Prawo i Sprawiedliwos¢ jest
autorem uchwalonych przez
parlament zmian i dlaczego
wprowadzane sa one teraz?
Zdziwienie, ze to PiS zmienia
prawo lowieckie, wynika
z tego, ze wiele ze zmian to od
dawna hasta ugrupowarn lewi-
cowych, ktérym z partia rza-
dzaca nie jest po drodze.
Zmiany wprowadza partia,
ktéra uwaza sie za prawicowa,
dbajaca o narodowe tradycje.

Jaki jest cel wprowadzenia
takich ograniczen, jak zwigk-
szenie odlegtosci miedzy po-
lujacym a budynkami miesz-
kalnymi o 50 m, zakaz udzialu
dzieci w polowaniach czy
umozliwienie wlascicielom
nieruchomosci gruntowych
zakazania polowan na nich?
Trzeba by¢ naiwnym, by
uwierzy¢, ze tym, ktérzy do-

magaja sie tych przepiséw,
chodzi o dobro zwierzat,
dzieci, wtascicieli gruntow czy
o zwiekszenie bezpieczen-
stwa. Gdyby tak bylo, prze-
ciwnicy lowiectwa powinni si¢
zgodzi¢ np. z propozycja za-
kazu wstepu do lasu w trakcie
polowania. Celem tego zakazu
jest zwiekszenie bezpieczen-
stwa. W dodatku chodzi
o kilka godzin dziennie, kilka
dni w roku!

A Karanie za celowe utrud-
nianie polowania? Co w tym
2tego? Polowanie to legalna
dziatalno$¢, wykonywana
w sposob okre$lony przez
prawo. Utrudnianie jej prowa-
dzi tylko do anarchiiiburd. Co
by bylo, gdyby zwolennicy
roweréw zaczeli tarasowad
ruch na drogach w imi¢ walki
z ruchem samochodowym?

Tak naprawde chodzi o co$
innego. Celem tych i innych
zakazéw i ograniczen jest po
prostu stopniowe utrudnianie
w polowan, az z czasem albo
zostang one calkowicie zaka-
zane, albo zmeczeni protesta-
mimy$liwi przestana polowac.
Dlatego przeciwnicy lowiec-
twa nie sa zainteresowani
zadnym kompromisem. Nikt
nie ma watpliwosci, ze po
wej$ciu w Zycie nowej ustawy
ataki na mysliwych i protesty
przeciwko polowaniom beda
trwaly. Celem tej akcji jest bo-
wiem doprowadzenie do ich
catkowitego zakazania.

Skad nieche¢ do mysliwych
i polowan? Powiedzmy jasno,
nie chodzi o to, ze mysliwi
szkodza zwierzetom, dzieciom
czy innym uzytkownikom la-
sow. Chodzi o to, Ze robia cos,
czego przeciwnicy myslistwa
nie rozumiejg, nie chca zrozu-
mie¢ i, co wiecej, uwazajq za
zlo! Skoro kto$ si¢ z tym nie
zgadza, inni musza sie dosto-
sowac.

Takie podejscie to brak to-
lerancji i szacunku dla kogos,
kto my$li inaczej. W walce
zlowiectwem nie chodzi wcale
o zwierzeta czy przyrode. Ce-
lem ataku sa mysliwi, ktérych
trzeba o$mieszyd, napietno-
waé i wyrzuci¢ poza nawias
,porzadnego” spoleczeristwa.
Ze swoja pasja i konserwatyw-
nym podejsciem do $wiata nie
pasuja do nowego spoleczen-

stwa, o ktore walcza lewicowi
aktywisci. W kazdym spote-
czenstwie znajdzie sig jaka$
grupa, ktéra uwaza, ze ma
klucz do uszczesliwienia catej
ludzkosci. Nie wystarczy jej, ze
sama wierzy w swoja ideolo-
gie. Ma nieodparta potrzebe
przekonania do niej innych.

2Zyski i straty-

Dlaczego uczestniczy w tym
PiS? Partia, ktora od dawna
walczy z ,Gazetg Wyborczg”
iinnymilewicowymi mediami,
ktére chca nam narzucié jedy-
nie stuszng wizje swiata, do
ktorej wszyscy musza sie do-
stosowaé pod grozba ostracy-
zmu. Tymczasem w stosunku
do mysliwych PiS robi to
samo. Co ciekawe, w odniesie-
niu do lowiectwa, ktore jest
nierozerwalnie zwigzane
z nasza narodowa tradycja
ikultura. Cynicy powiedza, ze
- jak to w polityce - chodzi
o glosy wyborcow. Jakos trud-
no mi sobie wyobrazi¢, ze
réznej mascilewicowi pseudo-
ekolodzy beda teraz glosowali
na PiS tylko dlatego, ze uchwa-

lit ustawe antymysliwska.
Skutek bedzie taki, ze gloséw
lewicowych aktywistow partia

nie zyska, a straci glosy wielu
mysliwych.

By¢ moze chodzio zdobycie
poparcia wsréd rolnikéw,
ktérym nowa ustawa pozwoli-
ta zakazywaé polowan na
swoich gruntach? Owszem,
zakazac mozna, ale ten, kto to
zrobi, utraci prawo do odszko-
dowania za szkody lowieckie!
Dlatego trudno sobie wyobra-
zi¢ masowe korzystanie przez
rolnikéw z tego ,dobrodziej-
stwa”. Rolnicy, ktorzy zzymali
sie na mysliwych za to, ze ci
poluja na ich polach, beda sig
zzyma¢ nadal. Lepiej juz byto
odda¢ rolnikom pienigdze
z czynszu dzierzawnego placo-
nego przez kola lowieckie za
obwody lowieckie, ktére dzi-
siaj trafiaja do gmin. Przynaj-
mniej mieliby jaka$ korzysc
z tego, Ze my$liwi poluja naich
polach. ®
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