Kota towieckie

jakie sq, kazdy widzi

Witold Danitowicz

W sierpniowym numerze Bt Stawomir Galicki przyréwnuje kota do ,,gniazda os, w ktérym
petno jest zawisci, zazdrosci, kopania dotkéw (...), plotek, donoséw i innych «mitych»
zachowan”. Uwaga ta, w duzej mierze potwierdzajgca obserwacje zar6wno moje,
jak i moich kolegdw po strzelbie, sktonita mnie do zastanowienia sie nad powodami
tego smutnego stanu rzeczy. Dopiero bowiem odkrycie Zrédet problemu pozwoli na
rozpoczecie poszukiwan srodkow, ktére mogtyby poprawic sytuacje.

Moje przemyslenia zaowocowaty ziden-
tyfikowaniem czterech podstawowych
przyczyn obserwowanego kryzysu kot.
Kolejnos¢, w jakiej zostang oméwione,
nie jest odzwierciedleniem ich stopnia
waznoS$ci. Pragne tez podkresli¢, ze
oczywiscie istniejg Swietnie dziatajgce
kota (znam takie osobiscie), w ktérych
tego typu problemy w ogoéle sie nie zda-
rzaja lub wystepuja w matym nateze-
niu, a wspotpraca miedzy cztonkami
uktada sie znakomicie. Zwracam na to
uwage, albowiem nie chciatbym, aby
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czytelnik odniost wrazenie, ze pote-
piam w czambut wszystkie kota lub
wrzucam je do jednego worka!

brak wiezi socjalnych
Co taczy cztonkéw kota poza faktem, ze
naleza do jednej organizacji? Ilu z nich
utrzymuje stosunki towarzyskie nie tyl-
ko na niwie towieckiej? Bywa u siebie
w domu, wspdlnie spedza wakacje itp.?
[lu razem pracuje, mieszka w tej samej
miejscowosci, spotyka sie w niedziele
w kosciele? Innymi stowy: ilu cztonkow
tacza nieformalne wiezi socjalne, tak
istotne w organizacji zycia spotecznego?
Obawiam sie, ze kot, w ktérych pa-
nuja takie relacje, znajdzie sie niewiele
(oprécz nielicznych két w mniejszych
miejscowosciach). Tymczasem brak
wspomnianych wiezi powoduje, Ze lu-
dzie nie czujg oporu przed podejmowa-

niem dziatan opisanych w przytoczo-
nym na wstepie cytacie. Tak naprawde
nie majg oni bowiem poczucia, ze wy-
rzadzaja $winstwa swoim kolegom! Ko-
lega to przeciez kto§ nam bliski, a nie
ktos, kogo wtasciwie nie znamy. W kon-
cu spotykamy sie tylko kilka razy
w roku na polowaniu zbiorowym i by¢
moze na walnym zgromadzeniu (vide
ktopoty wielu kot z zebraniem kwo-
rum)! Prawdziwemu koledze nigdy by-
$my takiego $winstwa nie zrobili.

Rzut oka wstecz. Gdy kilkadziesiat lat
temu powstawata przewazajaca czes¢
dziatajacych obecnie kot towieckich, za-
ktadali je mysliwi, ktorych poza pasja
towiecka t3czyto duzo wiecej - praca
w jednej instytucji, zamieszkanie w tej
samej miejscowosci czy po prostu przy-
jazn. Wciagali swoich przyjaciot, ktorych
mogli i chcieli poleci¢ innym. W takim
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srodowisku wyrzadzenie komu$ $win-
stwa (méwiac ogblnie) nie byto tatwe -
ryzykowato sie potepienie kolegow i wy-
kluczenie towarzyskie. W ciggu minio-
nych lat kota te przeszty jednak ogromna
ewolucje. Odeszli zatozyciele, w ich miej-
sce pojawili sie za$ ludzie by¢ moze po-
siadajacy sporo dobrych cech, ale kt6-
rych aczy niewiele.

Mysliwi trzymajg sie kurczowo swoich
kot, poniewaz maja Swiadomos¢, ze nieta-
two znalez¢ nowe. A polowanie jako nie-
zrzeszony jest trudniejsze i na pewno
drozsze. Tak wiec mimo iz nieduZo ich
faczy z kolegami w kole, za wszelka cene
chca w nim pozostac. [ w ten sposob przy-
najmniej cze$¢ kot stata sie zgrupowania-
mi przypadkowych osdb, ktorym niejed-
nokrotnie ze sobg zupetnie nie po drodze!

Walka z tym problemem to w duzej
mierze zadanie zarzadu. Musi on dzia-
ta¢ madrze. Podstawowa rzeczg jest po-
lityka przyjmowania nowych ludzi do
kota. Dobry zarzad przed podjeciem tak
istotnej decyzji stara sie lepiej poznac
kandydata, zebra¢ o nim opinie czton-
kow kota i nie tylko. Wszystko po to,
aby ustali¢, czy bedzie on pasowat do
ich organizacji i znajdzie wspdlny jezyk
z pozostatymi mysliwymi. Niestety, rze-
czywisto$¢ bardzo czesto wyglada ina-
czej. Zarzad nieraz przyjmuje nowego
cztonka z najrozmaitszych powodéow,
zupetnie nie biorac pod uwage tego, czy
whiesie on do kota jaka$ wartosc.

Ponadto zarzad powinien dba¢ o to,
aby traktowac wszystkich réwno i spra-
wiedliwie, a takze stara¢ sie wyciszaé
oraz eliminowac ktdtnie i swary. Ci, kt6-
rzy je prowokuja, odpuszcza, jezeli sie
zorientuja, ze zarzad nie daje sie wcia-
gnac w takie rozgrywki. Inne postepo-
wanie zawsze zantagonizuje cze$¢
cztonkéw i doprowadzi do tego, ze koto
bedzie podzielone i sktécone.

brak wiezi finansowych

Poza brakiem wiezi spotecznych w ko-
tach towieckich rzuca sie w oczy brak
prawdziwych wiezi finansowych. Inwe-
stycja we wspolne przedsiewziecie, jakie
stanowi udziat w kole, czyli organizacji
prowadzacej gospodarke towiecka w ob-
wodzie, to wpisowe i roczna sktadka
cztonkowska. Dla wiekszo$ci mysliwych
te kwoty nie sg zbyt znaczace w ich bu-
dzecie. Dlatego tez na walnym zebraniu
kierujq sie emocjami, a nie przestankami
racjonalnymi - ,Nie zagltosuje na kolege
X, bo go nie lubie!”, mimo Ze jest on do-

brym gospodarzem i zna sie na gospo-
darce towieckiej. Czy postapitbym tak
samo, gdyby wpisowe i sktadka byty kil-
ka czy kilkadziesiat razy wyzsze? Para-
doksalnie, zaangazowanie powaznych
srodkow w jakies przedsiewziecie czasa-
mi tagodzi obyczaje” i prowadzi do bar-
dziej racjonalnych decyzji.

przepisy niesprzyjajace
demokragji

Z zalem trzeba stwierdzi¢, Ze rozwoj de-
mokracji w kotach jest hamowany row-
niez przez przepisy Statutu PZt.. Co wie-
cej, ta tendencja sie nasila. Te najbardziej
niedemokratyczne postanowienia zosta-
ty bowiem wpisane do statutu catkiem
niedawno - w2005 r.

W pierwszej kolejnosci nalezy wska-
za¢ na wielokrotnie juz krytykowane
przeze mnie umiejscowienie kot towiec-
kich jako organéw Zwigzku. W ten spo-
sob zostaly one pozbawione wtasnych
statutéw, ktére zastapiono przepisami
dotyczacymi kot w Statucie PZt. Tymcza-
sem sporo z uchylonych t3 droga statu-
tow odzwierciedlato specyfike swoich
kot i Swietnie sie sprawdzato. Na przy-
ktad dobra praktyka byto wymaganie po-
zytywnej opinii walnego zgromadzenia
przed przyjeciem nowego cztonka albo
okresu oczekiwania miedzy ztozeniem
podania przez kandydata a podjeciem
decyzji w tej sprawie. Postanowienia te
na pewno utatwiaty wyeliminowanie
0s6b, ktdre nie pasowaty do kota.

Podstawowy problem zrodzony w wy-
niku pozbawienia ko6t statutéw to po-
wstanie wsrdd cztonkow przeswiadcze-
nia (zreszta zgodnego z prawda), Ze ich
koto nie jest juz samodzielna i samo-
rzadng organizacja, ale stato sie czeScia
wielkiej biurokracji. Skoro tak, to nie
musimy zatatwia¢ swoich probleméw
sami - zrobi to za nas organ nadrzedny,
ktéremu mozemy sie poskarzy¢ na nie-
dogodne dla nas dziatania zarzadu kota
czy walnego zgromadzenia! I tu zaczy-
naja sie pisma, skargi oraz donosy. Kaz-
dy mysliwy wie, o czym moéwie. W ten
sposob organizacja, ktéra powinna by¢
kuznig samorzadnosci, samorzgdno$¢
te zabija - co nie przeszkadza jej oczy-
wiscie powotywac sie na nig, zeby zwal-
czac wszelkie proby reform.

Statut PZL po zmianach z 2005 r.
znacznie wzmocnit role zarzadéw kot
w stosunku do walnych zgromadzen.
Niewatpliwie utatwia to organom Zwigz-
ku realizacje swojej polityki wobec kot P
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i ich dyscyplinowanie. Zarazem jednak
pomniejsza role walnych zgromadzen -
czyli cztonkow kota i ich wptywu na to,
co sie w nim dzieje. Najlepszym przykta-
dem jest § 57 Statutu PZL, ktory stanowi,
iz zwotanie walnego zgromadzenia kota
nastepuje przez pisemne zawiadomienie
kazdego cztonka co najmniej na 14 dni
przed terminem zgromadzenia z poda-
niem porzadku obrad. Mysliwy, ktéry
chciatby, aby walne rozpatrzyto jakas
kwestie, powinien przekaza¢ stosowny
wniosek zarzadowi na 10 dni przed ter-
minem zebrania, przy czym - zgodnie
z § 56 - musi go podpisac 1/3 cztonkow
kota! Tak wiec zainteresowany ma 4 dni
od zawiadomienia go przez zarzad
o0 proponowanym porzadku obrad na ze-
branie podpiséw 1/3 kolegéw pod swo-
im wnioskiem o uzupetnienie tego po-
rzadku. Okazuje sie to wtasciwie niereal-
ne, zwtaszcza w wiekszych kotach,
ktorych cztonkowie nie mieszkaja w jed-
nej miejscowosci, i dlatego zarzady moga
spac spokojnie, ze nikt nie zaktéci walne-
go zgromadzenia roztrzasaniem niewy-
godnych spraw. Warto doda¢, ze przed
2005 r. modelowy statut kota fowieckie-
go byt w tym zakresie bardziej przyjazny
szeregowym mysliwym.

Takich niedemokratycznych postano-
wien znajdzie sie oczywiscie wiecej, np.
niczym nieuzasadniony podzial na
cztonkéw macierzystych i niemacierzy-
stych. Jednym z jego skutkow jest ogra-
niczenie liczby osob, ktére moga zostaé
wybrane do zarzadu. W mniejszych ko-
fach nieraz stanowi to powazny pro-
blem. Inny przyktad to danie zarzadowi
penej swobody w tak kluczowej dziedzi-
nie jak przyjmowanie nowych cztonkéw
(przez wytaczenie jakiejkolwiek roli wal-
nego zgromadzenia w tym procesie). Zy-
cie pokazuje bowiem, Ze przepis ten
bywa czesto naduzywany przez zarzady
akceptujace kandydatury ludzi, ktérzy
potem - chocby z czystej wdziecznosci -
zazwyczaj glosujg zgodnie z ich wola
i nie chcg sie im przeciwstawia¢. Do waz-
nych kwestii zalicza sie ponadto mozli-
wos$¢ rozwigzania kota przez ,wyzsza
instancje”!

niski stopien rozwoju spote-
czenstwa obywatelskiego

W zeszilym roku opublikowano raport
z badan socjologicznych polskiego spote-
czenstwa, pod nazwg ,Diagnoza spotecz-
na 2013. Warunki i jako$¢ zycia Polakow”
(Czaplinski J. i in,, ,Contemporary Econo-
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mics” nr 7). Zwraca sie¢ w nim uwage na
,hiski stopiefi rozwoju spoteczenistwa
obywatelskiego w Polsce, mate do$§wiad-
czenia i kompetencje obywatelskie”. Ob-
serwowany w ciggu ostatniej dekady
wzrost zaangazZowania na rzecz wiasnych
spotecznosci sie zatrzymat. Nasz kraj nie
spehia ani jednego kryterium spoteczen-
stwa obywatelskiego. Wiaze sie to z bar-
dzo niska aktywnoscig spoteczng Polakéw
i ich matym udziatem w organizacjach czy
zebraniach publicznych. Swiadczy o tym
réwniez brak ogdlnego zaufania do wspot-
obywateli oraz obojetno$¢ wobec naru-
szania dobra wspélnego.

Wydaje sie, Ze przedstawiona wyzej
diagnoza $wietnie oddaje to, co sie dzie-
je w kotach towieckich. Z jednej strony
obserwujemy brak zaufania do kole-
gow oraz obojetno$¢ wobec naruszania
przez nich zasad i przepiséw. Z drugiej
mamy nieche¢ i nieumiejetnos$¢ udziatu
w Zyciu organizacyjnym kota. Bardzo
wielu mysliwych nie zna statutu i nie
potrafi z niego korzysta¢! Nie rozumie-
ja, co i jak nalezy zrobi¢, aby dopro-
wadzi¢ do podjecia uchwaty w takiej
czy innej sprawie. W wyniku tego daja
sie tatwo wyprowadzi¢ w pole starym
wyjadaczom, a kandydaci, ktérych po-
pieraja, przegrywaja w wyborach. Ich
aktywnos$¢ na walnym zgromadzeniu
sprowadza sie (oczywiScie poza gto-
sowaniem) w najlepszym wypadku do
odezwania sie w celu wylania swoich
zalow. Rzadko kiedy konczy sie to zgto-
szeniem konkretnej propozycji, a jesz-
cze rzadziej - jej uchwaleniem.

Wielu mysliwych nie robi nawet
tego. Z réznych powodoéw w ogéle nie
udzielajg sie podczas walnego zgroma-
dzenia, a swoje niezadowolenie z dzia-
tan zarzadu wyrazajg w rozmowie z ko-
legami w kuluarach. Zamiast wystapi¢
w trakcie zebrania, wolg napisa¢ list do
prawnika z czasopisma towieckiego
albo donos do zarzadu okregowego.

Dlaczego tak sie dzieje? Mysle, Ze nie
ma jednej prostej odpowiedzi na to py-
tanie. Na pewno w duzej mierze wynika
to z faktu, ze przez kilkadziesiat lat
trwania poprzedniego ustroju wtadza
starata sie zabi¢ w nas ducha obywatel-
skiego i samorzadowego. Przez dtugi
czas porzadni obywatele robili, co mo-
gli, aby trzymac sie z daleka od jakich-
kolwiek organizacji, a ci, ktérzy chcieli
czy musieli do nich naleze¢, przyzwy-
czaili sie do przesiadywania na zebra-
niach, ktérych scenariusz zostat z gory

ustalony, uchwaty - wczesniej przygoto-
wane, a wynik gtosowania - przesadzo-
ny. Nikt nie byt na tyle gtupi czy naiwny,
by wystapi¢ z jakim$ nieuzgodnionym
gltosem czy propozycja.

[ takie podejscie pokutuje niestety do
dzi$. W powszechnym rozumieniu zna-
jomos¢ statutdw, przepisow czy aktyw-
ny udziat w zebraniu to co$ dla ,dziata-
czy”, a nie dla szeregowego mysliwego.
Mozna tylko zywi¢ nadzieje, ze mtode
pokolenie powoli rozwinie w sobie ce-
chy, ktére miniony ustréj zabit w ich ro-
dzicach i dziadkach. Pewien cief rzuca
tu niestety wyrazne starzenie sie kot -
mtodych cztonkéw nie pojawia sie zbyt
wielu. Ale to temat na osobny artykut.

Czy istnieje szansa,

Ze cosS sie zmieni?

Jak wida¢, przedstawione wyzej powody
kryzysu kot towieckich maja bardzo
ogolny charakter i ich wyeliminowanie
nie bedzie proste. Potrzeba do tego refor-
my modelu polskiego towiectwa. Moim
zdaniem moze do niej doj$¢ jedynie na
skutek zmian legislacyjnych wymuszo-
nych orzeczeniami Trybunatu Konstytu-
cyjnego albo Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka w Strasburgu.

Taka reforma niewatpliwie doprowa-
dzi do przeobrazenia kot towieckich -
cze$¢ z nich sie rozwiaze lub nastapi wy-
miana ich cztonkéw, ale w to miejsce po-
jawig sie inne. Mozna oczekiwac, ze nowe
kota zostang utworzone (niewykluczone,
ze w innej formie prawnej) przez grupy
podobnie myslacych ludzi, ktérzy dobro-
wolnie i Swiadomie potacza swoje sity
w celu wydzierzawienia obwodu towiec-
kiego. Taka sytuacja spowoduje, Ze w no-
wych kotach zaistnieja wiezi spoteczne
i finansowe, o ktérych mowa powyzej.

Teoretycznie zmiana przepisow doty-
czacych funkcjonowania két towieckich
mogtaby nastapi¢ takze bez cato$ciowej
reformy modelu towiectwa. Wydaje sie
to jednak mato prawdopodobne. Trud-
no sobie bowiem wyobrazi¢, aby PZL
dobrowolnie oddat wtadze nad kotami,
ktorg uzyskat w 2005 1.

Najdtuzej przyjdzie nam czekac na
rozwoj spoteczenstwa obywatelskiego.
Jest to wszak problem ogdélnospoteczny.
Pozostaje tylko mie¢ nadzieje, Ze zmia-
na pokoleniowa powigzana z wiekszym
dostepem do wyksztatcenia doprowa-
dzi do poprawy réwniez na tym polu.

Autor jest prawnikiem i mysliwym
- prezesem kota towieckiego.



