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0 wejsciu w zycie 1 kwietnia
nowelizacji ustawy - Prawo
lowieckie wydawato sig, ze
dyskusja na temat zmian w
tym akcie zakoriczy sie, przynajmniej
na jakds czas. Tymczasem okazalo sie,
ze nowelizacja nie osiggnela wszyst-
kich celéw, ktére miala zrealizowaé,

np. nie ulatwilta walki z rozprzestrze- -

«nianiem si¢ po kraju afrykariskiego
pomoru $win (ASF). Na tle walki z
ASF pojawily sie natomiast r6zne
oryginalne (zeby nie powiedzied
dziwaczne) pomysly reformy modelu
ustrojowego lowiectwa.

Punktem wyjscia dla proponowa-
nych pomysiéw jest teza wyrazana
wielokrotnie w mediach zaréwno
przez czynniki rzadowe, jaki i $rodo-
‘wiska organizacji rolniczych, ze Polski
Zwiazek Lowiecki ,nie radzi sobie z
regulacjq poglowia zwierzyny”. Teza ta
jest lansowana przede wszystkim
przez Ministerstwo Rolnictwa. Cytujac
biuro prasowe ministerstwa: ,Wedhug

“ministra Jana Krzysztofa Ardanow-
skiego populacja dzika powinna zo-
sta¢ zredukowana w Polsce do mini-
malnego poziomu. Lezy to w kompe-
tencjach mysliwych”. [Kowalczyk].

Sam minister w wywiadzie udzielo-

nym ,Rzeczpospolitej” w odpowiedzi

na pytanie dotyczace dotychczasowej

‘malej skutecznosci odstrzahu dzikéw

powiedzial: ,To maja zrobi¢ tylko i

wylacznie mysliwi”, Skoro za$ tego nie

robig, nalezy ich do tego zmusi¢. Pyta-
nie tylko, jak to zrobié?

Jak nalezalo sie spodziewa¢, Mini-
sterstwo Rolnictwa ma przygotowana
odpowiedZ na to pytanie. Minister

‘“jurgiel chcial rozwigzania PZE. Mini-
ster Ardanowski we wspomnianym
wywiadzie wprawdzie odcial si¢ od

- pomyslu swojego poprzednika, ale
tylko pozornie. Nadal bowiem grozi,
ze jezeli zwigzek nie weZmie si¢ po-
rzadnie do wybijania dzikéw, to mini-
ster bedzie ,postulowal stworzenie
konkurencyjnych wobec PZE organi-
zacji my$liwych”. Tylko co by to dalo?

Oczywiscie nic, bo jezeli zwigzek nie

jestw stanie spowodowad, zeby mysli-

-wi przeprowadzili, jak to elegancko
okresla minister Ardanowskd, ,depo-
pulacje” (czytaj: wybicie populacji)
dzikéw, to mozna zalozy¢, ze bez jed-

~nego zwigzkulowieckiego skupiajace-
go wszystkich mysliwych przeprowa-
dzenie tej operacji bytoby jeszcze
trudniejsze. Likwidacja monopolu
musi sie bowiem wiaza¢ z eliminacja
narzedzi bezpoéredniego oddzialywa-
nia na mysliwych, a zwlaszcza nakola
lowieckie. Co wigcej, mozna by¢
pewnym, ze przy likwidacjimonopolu

PZE wielu mysliwych pozostanie nie-

zrzeszonych w zadnej organizacji, a

kola lowieckie uzyskaja samodziel-
noé¢ i nie beda nigdzie zrzeszone.
Zmuszenie ich do walki z dzikami
bedzie jeszcze trudniejsze niz teraz.
Teza, zgodnie z ktéra wielosé orga-
nizacji lowieckich zwiekszylaby
skutecznosé w eliminacji dzikdw, al-
bowiem podmioty te ,konkurowaly-
by ze sobg w zakresie prowadzenia
optymalnej gospodarki towickiej”,
popularna réwniez w srodowisku izb

argumentu, Ze rozprzestrzenianiu
"ASF sa winni mysliwi, lezy prze-
$wiadczenie Ministerstwa Rolnictwa,
wyrazone wprost przez ministra Ar-
danowskiego, ze wybijanie dzikéw to
nie jest dobra wola mysliwych, tylko
ich obowigzek wobec panstwa. Za-
stanéwmy si¢ chwile nad ta tylez
nowatorska, co szokujaca teza. My-
$liwi maja obowiagzek? A z czego ten
obowiazek wynika? Bo na pewno nie

damentem polskiego lowiectwa byly
i sa zasady etyki my$liwskiej, prze-
strzeganie ktérych jest obowigzkiem
kazdego mysliwego. Te zasady sa nie
do pogodzenia z rola, ktéra mysli-
wym chce narzuci¢ minister rolnic-
twa podzegany przez izby rolnicze.
Mysliwi hoduja zwierzyne, dbajg o
nig i polujg na nia. Ale poluja, a nie
wybijaja! A to sa dwie catkowicie
rézne rzeczy. Jezeli panistwo zmusi

Korpus Mysliwski
do redukcji zwierzat

WITOLD DANIEOWICZ
Rzad nie ma programu walki z ASF i szuka kogo$, kogo
moze wskazaé¢ palcem i powiedzie¢: ,to wina mysliwych
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- nie wypehniajg swojego obowigzku, nie chcg wybi¢
* dzikéw i zaraza sie roznosi” - pisze ekspert.

rolniczych, jest czystym nonsensem.
Po pierwsze, to nie organizacje my-
$liwych prowadza gospodarke lo-
wiecka, tylko kola lowieckie. Po
drugie, gospodarke lowiecka prowa-
dzi sie na terenie obwodéw lowiec-
kich wydzierzawianych na diugi
okres czasu (dziesie¢ lat). Wiec nie
bedzie zadnej konkurencji typu: ,kto
wybije wiecej dzikéw, ten dostanie
lepszy obwéd”, jak chcieliby tego
urzednicy ministerialni czy dzialacze
izb rolniczych.

Szukanle kozta ofiarnego

0 co wiec tak naprawde chodzi w
tej dyskusji?-Przede wszystkim o to,
ze rzad nie jest w stanie opracowac
zadnego programu walki z ASF (bo
trudno za taki uzna¢ pomyst budowy
plotu wzdtuz wschodniej granicy) i
usiluje znalezé kogo$, kogo moze
wskazad palcem i powiedzie¢: ,toich
wina - nie wypetniaja swojego obo-
wiazku, nie chcg wybié dzikéw i za-
raza sie roznosi”. No i znaleziono
winnego - mysliwychiich zwigzek. A
ze ci ,winowajcy” akurat teraz maja
bardzo zl3 prase, wiec wietnie nada-
ja si¢ na kozla ofiarnego. U podioza

z ustawy - Prawo lowieckie, ktéra
naklada na nich obowigzek ochrony
zwierzyny i gospodarowanie popula-
cjami zwierzat lownych. Trudno w
tym zmie$ci¢ ,wybijanie dzikéw”.
Minister Ardanowski uwaza, ze
paristwo weszlo w uklad z my$liwymi.
Udostepnilo im, praktycznie za dar-
mo, zasoby przyrodnicze i dalo
mozliwo$é zarabiania nanich - sprze-
dawania tusz upolowanej zwierzyny
i organizowania polowan komercyj-
nych. Dlatego teraz moze od nich
wymaga¢ na przyklad, zeby wybijali
dziki - na swéj koszt. Logika dopraw-
dy porazajaca. Minister zapomnial o
paru rzeczach. Przede wszystkim o
tym, Ze panstwo nalozylo na mysli-
wych obowigzek placenia za szkody
lowickie wyrzadzane rolnikom przez
zwierzeta lowne. I to na ten cel ida
przede wszystkim pieniadze z ze

mysliwych do zajecia sie ,wybijaniem
dzikéw” czy innych zwierzat (np.
bobréw czy fok), to bedzie koniec
polskiego my$listwa.

Z tego tez powodu mozna sig
spodziewaé biernego oporu mysli-
wych przed narzuceniem im roli, w
ktérej widzialby ich minister rolnic-
twa. I dlatego wlasnie minister stra-
szy PZE odebraniem mu monopolu.
Liczy na to, ze dzialacze towieccy w
obawie o wlasne stanowiska wezma
si¢ do roboty i zmusza podleglych
sobie mysliwych do ,depopulacji
dzika”. Grézb tych minister nie moze
jednak zrealizowaé, poniewaz - jak
wskazalem wyzej - szansa na realiza-
cje programu depopulacji spadnie
wowcezas do zera. -

Jak obrona terytorialna

sprzedazy tusz i polowan dewizo- .

. wych. Ajak co$ zostanie z tych pienie-

dzy, to idzie na gospodarke lowiecka
- przede wszystkim na dokarmianie
zwierzyny. A jak zabraknie, to my$liwi
placa z wlasnej kieszeni.

Minister zapomniat réwniez, ze
mysliwi to nie zawodowi ,zabijacze
zwierzat” (mimo ze wiele 0s6b w ten
wlasnie sposéb ich postrzega). Fun-
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Co zatem minister moze zrobié?
Ot6z moze pojs¢ w odwrotnym kie-
runku i przeksztatci¢ PZE w cos, co
dla celéw dyskusji i nieco ironicznie
mozemy nazwaé Korpusem My$liw-
skim. Troch¢ na ksztalt Wojsk Obrony
Terytorialnej ministra Macierewicza.
Zadanie nawet latwiejsze, bo my$liwi
sa juz sformowani w oddziaty (kola

lowieckie), uzbrojeni, umundurowa-
ni, a nawet maja sztandary i ceremo-
nialy oraz odznaczenia. Iwszystkona
wilasny koszt! Brakuje im tylko dyscy-
pliny. Ale te latwo zapewnic za pomo-
caodpowiednich regulacgl prawnych.
Gdy Ministerstwo Srodowiska
zgtosito poprawki do prawa lowiec-
kiego, eliminujace ostatnie pozosta-
losci struktur demokratycznych w
PZE, a w szczegblnosci przyznajace
ministrowi prawo do wyznaczania
towczego krajowego z bardzo szero-
kimi uprawnieniami i wlasciwie nie-
podlegajacego zadnej kontroli ze
strony czlonkéw zwigzku, poczatko-
wo poparlem ten pomyst. W swojej
naiwnosci my$lalem, ze celem jest
postawienie na czele zwiagzku osoby,
ktéra, majac silne poparcie politycz-
ne i bardzo szerokie, prawie dykta-
torskie, uprawnienia, zreformuje go
iwrezultacie doprowadzi do reformy
modelu ustrojowego lowiectwa. Te-
raz zaczynam podejrzewad, ze cel tej
akcji jest zupeinie inny. By¢ moze
chodzi tu wlasnie o przeksztalcenie
PZE w Korpus Mysliwski - nawet nie
zmieniajgc nazwy. W twor, ktéry w
pierwszej kolejnosci bedzie wykony-
wat zadania wskazane przez organy
administracji - wybijanie dzikéw,
redukcja populacji fok (na Baltyku),
bobrow, a nawet losi i wilkéw.
Chcialbym by¢ dobrze zrozumiany.
Nie jestem wcale przeciwnikiem
utworzenia Korpus Mysliwskiego.
Wrecz przeciwnie. Jezeli rzad boi sie
zezwoli¢ mys$liwym na polowanie na
wymienione gatunki, to kto$ musi sig
zajaé ich redukcia. Jestem natomiast
przeciwny przeksztalceniu PZE w taki
korpus. Mysliwi to mysliwi, a reduk-
torzy to reduktorzy (wjezyku polskim
brak nawet dobrego okreslenia dla
takiej funkgji). Dla czlonkéw korpusu
trzeba stworzy¢ zasady, wedtug kté-
rych beda mogli redukowa¢ dzikie
zwierzeta zgodnie ze wskazéwkami
organéw administracji. A mysliwi
niech sobie nadal poluja wedlug
wlasnych zasad etycznych. By¢ moze
cze$¢ mysliwych przejdzie do korpu-
su, a inni bedq w nim funkcjonowaé
réwnolegle do dziatalnosci na niwie
my$liwskiej. Nie widze w tym nic
zlego tak dlugo, jak dlugo zasady
beda jasne i bedzie wiadomo, kto i
kiedy w jakie] roli wystepuje. W skré-
cie rzecz ujmujac - nie chcee, aby ¢
ka?dym, kto usmierca zwierzeta
moéwiono i pisano ,mysliwy”. Bo my
sliwy to tylko ten, kto postepuje we
diug spolecznych i kulturowych zasac
zwiazanych z wykonywaniem polo
wania, ktdre polega na wspélzawod
nictwie ze zwierzyna i ktére weale ni
musi si¢ konczyé jej ubiciem. ®
Autor jestradcq prawnym w Noe
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