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Tematem spotkania w ,,Rzecz-
pospolitej” byly zawody zaufa-
nia publicznego. A konkretnie:
JAdwokaci. Radcy prawni.
Razem czy osobno?”. Uczest-
nicy debaty, ktéra poprowa-
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Czy korporacje prawnicze
° ° Ve
powinny sie polaczyc¢
Nie ma jednolitego stanowiska, czy samorzad adwokacki powinien sie¢ polaczy¢ z radcowskim, czy jédnak nie.
dziala na rzecz spoleczenistwa.
Inie jest tak, ze ustréj naszego
sie zich zdaniem.
i Adwokaci. Radcy prawni. el T dys-

dzil Tomasz Pietryga, zastepea
~redaktoranaczelnego ,Rzecz-
pospolitej”, zastanawiali sie:
Gzy nalezy polgczy¢ zawody?
Kto powinien wyjs¢ z inicjaty-
wa? Czy bedzie to korzystne
z punktu widzenia obywateli
i samych prawnikéw? oraz:
Dlaczego wladze samorzadow.
prawniczych unikaja tematu
fuzji? Gosémi spotkania byli:
Tomasz Wardyriski -adwokat,
Vitold Danitowicz - radca
rawny, Piotr Ostrowski - ad-
wokal oraz Grzegorz Misztal
-radca prawny.

¢ taczy€ sie czy nie?

Tomasz Wardynski
Widze potrzebe polaczenia

zawod6w prawniczych, ito od
zarania, czyliod 1982 r. Przez
lata nic sie w tej sprawie
umnie nie zmienito. Dla mnie
istotg zawodu jest misja
ochrony praw podmiotowych
obywatela. W systemie demo-
kracji parlamentarnej potrze-
ba licznej i silnej grupy zawo-

dowej, ki6ra by odpowiadata
na zapotrzebowanie spolecz-
ne. Istnienie do dzis dwoch
gawodow jest rezultatem
pewnych konfliktéw intere-
sOw. Podzial nie sprzyja bu-
dowaniu zaufania, jakim
spoleczenstwo powinno nas

darzyé.

Witold Danifowicz
0d poczatku swojej aktyw-
nosci prawniczej bylem ore-
downikiem polaczenia zawo-
dow adwokata i radcy praw-
nego. Pomimo uplywu tylu lat
nigdy do tego nie doszlo.
Moim zdaniem dlatego, ze
wielu prawnikéw przedkla-
~ddalo swoje interesy nad do-
bro klienta czy panstwa.
Funkcjonowaly dwa samorza-
dy, a to wigzalo sie z i
niem wielu stanowisk, z k
rych nikt nie zamierzal rezy-
gnowac. Dzisia] wszyscy sie
juz do lego stanu rzeczy
przyzwyczaili, dlatego pola-
czenie bedzie rzecza ogrom-
nie trudng. Tym bardziej ze
pojawili sie jeszcze doradey
prawni. Mysle, ze polgczenie
zawod 6w mogloby, a nawet
powinno, doprowadzi¢ do
jasnego uregulowania kom-
“petencji tych prawnikow,
ktorzy sq czlonkami korpora-
¢ji zawodowej, i tych, ktérzy
nimi nie sg.

Plotr Ostrowski

To sa tylko 1 wylacznie nasze
prywatne stanowiska. Kwestia
polgczenia nie byla i nie jest
rzeczq prosta. Nie zgadzam
si¢, 2e istnieje taka koniecz
nos¢ czy potrzeba, Uwazam,
ze istnieje potrzeba funkcjo
nowania dwéch zawodow. To
daje lepsza gwarancje ochro
ny praw i wolnosci obywatel-
“€kich. Skoro oba samorzady
dobrze dzialaja. to po co je
lqczy¢. Kazdej wladzy bez
wzgledu na to, jaka ona be
Mzie, trudniej ograniczac

Razem, czy osobno?

W debacie prowadzone] przez red. Tomasza Pietryge uczestniczyli: Piotr Ostrowski — adwokat, Witold Danitowicz - radca prawny,
Tomasz Wardynski - adwokai, oraz Grzegorz Misztal - radca prawny

wolnosé wykonywania zawo-
duradcy prawnego i adwoka-
ta niz jednej korporacji. Opo-
wiadam sie za odr¢bnoscia
tych zawodéw. Nie moze byc
tak, ze kto$ nas laczy odgor-
nie, na sile. Jesli juz mialoby
do tego dojs¢, to powinno to
wyj$¢ od przedstawicieli tych
zawodow.

Grzegorz Misztal

OdpowiedzZ na pytanie, czy
lgczy¢ sie czy nie, mozna
udzieli¢, spogladajac na nie z
réznych punktéw widzenia.
Mysle, ze najwazniejszym jest
punkt widzenia interesu
spolecznego. Interesu obywa-
tela poszukujacego pomocy
prawnej i jego gotowos$ci do
korzystania z tej pomocy
oferowanej z osobna przez
radce prawnego lub adwokata
itegojak dobrze jako prawni-
cy mozemy t¢ potrzebe po-
mocy prawnej zabezpieczyé.
Nalezy odpowiedzie¢ na pyta-
nie, czy nie byloby korzyst-
niej, bezpieczniej, by poten-
cjalny klient, abstrahujac od
kwestii renomy, doSwiadcze-
nia, wiedzy prawnika, nie
musial si¢ zastanawia¢ nad
tym, czy skorzystac ze wspar-
cia adwokata czy tez radcy
prawnego. W mojej ocenie
korzystniej by bylo, gdyby
obywatel takiego dylematu
nie musial mieé. Natomiast
réwniez biorac za punkt wi-
dzeniainteres spoleczenstwa,
mozemy dostrzec pozytywne
efekty istnienia dwéch samo-
rzadow zawodowych. Fakt
funkcjonowania dwéch od-
rebnych zawoddw powoduije,
ze w pewnych obszarach ich
dzialalnosci istnieje swego
rodzaju konkurencja. Obie
korporacje staraja si¢ tak
konstruowac swoje dzialania,
by pomaga¢ spoleczenstwu
lepiej. Z tego punkiu widzenia
istnienie dwéch osobnych
zawodOéw mozna uznaé za
lepsze. Wreszcie rozwazajgc
kweslie polgczenia, mozna
zastanowic¢ sie nad powoda
mi, dla ktérych poszczegélni
prawnicy wybierali konkretne
zawody. Ja np. zdecydowalem

sie na kariere radcy prawnego
w duzej mierze ze wzgledu na
brak zainteresowania prawem
karnym, w szczegdlnosci
cheae unikaé przypadkéw
bycia wyznaczanym obroncg
karnym z urzedu, ale przeciez
kazdy moze mie¢ swoje, inne
powody. Jestem umiarkowa-

nym zwolennikiem polacze-

Witold Danitowicz

Nie przemawiajg do mnie
argumenty wysuwane prze-
ciwko polaczeniu zawodow.
Jak chocby ten, ze dwa od-
dzielne wplywaja pozytywnie
na konkurencje. Konkurencja
jest rzeczq potrzebna, ale ona
powinna istnie¢ miedzy oso-
bami §wiad ymi te ushugi,

nia obu zawodéw, nie wyklu-
czam, ze w dalszej perspekty-
wie byloby to zasadne. Ale
jesli juz mialoby do tego
dojéé, to najkorzystniej, by
zasady polgczenia zostaly
wypracowane przez (rzy
strony: obydwa samorzady
i ustawodawce.

Czy dziatajace osobno
zawody prawnicze
wptywa]p na konkuren-
cyjnosé ﬂakoﬁé

S$wiadczonych ustug?

Tomasz Wardynski
Twierdzenie, ze istnienie
dwéceh zawodéw wplywa na
konkurencje, nie wytrzymuje
konfrontacji z rzeczywisto-
$cig. Sila zawodu wynika
z jego liczebno$ci. Im wiecej
nas, tym wigcej mamy do po-
wiedzenia. Wprowadzone
zmiany sprawily, ze oba zawo-
dy staly sie niemal tozsame.
Funkcjonuja specjalizacje,
wigc nieprawdziwy jest argu-
ment wyboru samorzadu
radeéw, bo nie lubie i nie chece
prowadzi¢ spraw karnych. Nie
przemawia do mnie takze ar-
gument, ze dwa filary sq solid-
niejszg konstrukcja niz jeden.
Bo jedli tak mialoby by¢, to
dlaczego dwa, a nie np. pigc.
W tej chwili mamy do czynie-
nia z dwiema organizacjami,
ktére majg dwa niekoniecznie
spojne zbiory zasad etyki za-
wodowej. Spéjrzmy tez na
oszczednosci. Przeciez koszty
utrzymywania dwoch admini-
stracji sg duze i zupelnie nie-
potrzebne. To, ze adwokalt nie
moze pracowac na podstawie
umowy o prace, aradca moze,
jest problemem natury prak-
tycznej, a nie systemowej.
Moze posiada¢ tytul, ale nie
podejmowac obron

a nie migdzy samorzadami.
Nie widze powodu, dla ktére-
go samorzady mialyby ze sobg
konkurowad, i nie wiem, w jaki
sposéb obywalele mieliby na
tym skorzystaé. Przeciez juz
dzi§ funkcjonujg kancelarie
mieszane i dla klienta nie ma
znaczenia, kto w nich jest ad-
wokatem, a kto radcq praw-
nym. Sprawa ustalenia tytutu
jest rzecza najmniej istotna.
Miejmy swiadomosé, ze jezeli
decyzje w tej sprawie pozosta-
wimy samorzadom, to do po-
{aczenia nigdy nie dojdzie.
Polgezenie zawodow moze byc
przeprowadzone jedynie
przez ustawodawce.

Plotr Ostrowski

Nie zgadzam si¢ z poprzed-
nikami. Wtadzy panstwowej,
niezaleznie od tego, jaka ona
jest, wygodniej mie¢ jeden
samorzad niz dwa silne samo-
rzady. To fakt, kompetencje
obu zawodow sg dzis prawie
takie same. Istnieje tez mozli-
wos¢ swobodnego przecho-
dzenia z jednej korporacji do
drugiej. Nie ma zadnych po-
wodéw, by cos w tej sprawie
zmieniad. Zapewniam, ze ni-
gdy adwokaci i radcowie
prawni nie beda tak liczni,
zebysmy mieli wplyw na wila-
dzg. Dzi§ mamy mozliwosé
dzialania z dwoch stron. Tu
jest ta zdrowa konkurencja.
Z tej odrebnosci mozna wy-
nies¢ pewne korzysci. Spole-
czenistwo nie ponosi Zadnych
kosztow dzialania dwéch sa-
morzqdow. Instytucja tajemni-
cy zostata unormowanasyme-
tryeznie, nie ma zadnych réz-
nic. Réznica jest w rocie
$lubowania i kodeksach etyki.
Jezeli wigkszos¢ delegatéw na
krajowym zjezdzie podejmie
uchwalg o polaczeniu, to do

L_.CONdIIVYVYVAIIT \/V (

niego dojdzie. Jesli nie, to nie
mieszajmy do tego ustawo-
dawcy.

Grzegorz Misztal

Wracajac na moment do
argumentu wiekszej konku-
rencyjnosci istnienia dwach
korporagji, spiesze z uzasad-
nieniem pogladu i przykla-
dem. Wcigz pamigtam lata
aplikacji radcowskiej. Obec-
nie, jak kazdy radca prawny,
jestem objety obowiqzkiem
stalego samodoskonalenia
i doksztalcania zawodowego.
Widze pole dla samorzadow:
do takiego wyznaczania sobie
zasad 1 wymogow szkolenia
zawodowego, a potem dosko-
nalenia zawodowego, ktére
powoduja, iz te systemy
ksztalcenia daja efekty wyz-
szych kompetencji i szerszej
wiedzy, a w konsekwencji
prawnikéw bedacych wstanie
udzielaé pomocy prawnej na
wyzszym poziomie, Ta konku-
rencja w ksztalceniu prawni-
kow stanowi¢ moze o pozy-
tywnym dla spoleczenstwa
skutku wspotistnienia dwoch
korporacji prawniczych. Nie-
mniej, przekonujg mnie argu-
menty zwolennikéw polgcze-
nia zawodéw. Sztuczny po-
dzial moze dezorientowac
i obiektywnie nie by¢ w dal-
szym ciggu uzasadniony.
Zdaje sobie jednak sprawe
z tego, ze ewentualny proces
polgczenia nie bedzie latwy,
W mojej ocenie najkorzyst-
niejszy bylby wariant wspot-
dzialania, odgoérnego dziala-
nia ustawodawcy, aczkolwiek
przy uwzglednieniu postula-
tow samorzadéw prawni-
czych.

Czy | co mogaq sfracic¢
wiadze samorzadowe
na potgczeniu?

Tomasz Wardynhski

Konflikt intereséw z pewno-
$ciq bedzie. Przestrzegalbym
przed rozumieniem adwokatu-
ry, ktra moze mie¢ prawo weta
w inicjatywie legislacyjnej.
Witej sprawie trzeba by¢ niesty-
chanie ostroznym. Adwokatura

kutujemy, czy powinno ono
by¢ wynikiem dziatania
ustawodawcy, czy raczej od-
dolng inicjatywa i decyzja
samorzadow radcowskiego
i adwokackiego. Uwazam, ze
oddanie glosu samym zainte-
resowanym, czyli samorzg-
dom, w tej sprawie jest niepo-
rozumieniem. Trzeba spoj-
rze¢ na to zagadnienie
z ogblnospotecznego punktu
widzenia - jak najlepiej ure-
gulowaé kwestie obslugi
prawne] w paristwie. Z punk-
tu widzenia obywateli, a nie
prawnikéw, czyli zaintereso-
wanych, ktérzy z natury rze-
czy zawsze beda sie kierowa-
li partykularnymi interesami.

Piotr Ostrowskl
Gwarancje tworzenia za-
wodéw prawniczych wpro-
wadzita w art. 27 konstytucja.
Czy to jest problem dla
klienta, ze wybiera prawnika
2 dwéch zawodoéw: adwokata
albo radce prawnego? To nie
jest problem ludzi. Decyduja-
ca jest opinia, jakg sig cieszy,
skutecznosS¢, empatia i cena.
Klientowi jest wszystko jed-
no, czy jego sprawe wygra
prawnik z zielong czy niebie-
ska wypustka na todze. Lu-
dzie szukajg dobrego petno-
mocnika.

Grzegorz Misztal

Zgadzam sie z pogladem., iz
najwazniejsze przy wyborze
tego czy innego prawnika sa
renoma, wiedza, polecenie,
skuteczno$é, cena i inne
czynniki. Niemniej te kryteria
sa brane pod uwage, gdy
mowimy o kliencie nieco
bardziej Swiadomym praw-
nie, biznesowo. Przyjmujac
punkt widzenia klienta nie-
obytego w warunkach dzia-
lalno$ci gospodarczej, nieko-
rzystajacego nigdy wezesniej
z pomocy prawnika, klienta
nawet posiadajacego wyzsze
wyksztalcenie, ale ktéry po
raz pierwszy stoi przed po-
trzeba uzyskania profesjonal-
nej pomocy prawnej, korzyst-
niej bytoby, gdyby nie wpa-
dalby on w dylemat: czy
lepiej pomoze mi kto§ wyko-
nujacy zawdd radcy prawne-
go czy adwokata? Zgadzam
si¢ z pogladem, iz proces do-
browolnego, zgodnego polg-
czenia moze by¢ wstrzymy-
wany przez samorzady, a wiee
ze o uslawodawca bedzie
musial przyjac rolg narzuca-
Jacq zasady polaczenia. Nie-
mniej jednak, w takim mode-
lu ustawodawca winien sza-
nowac i uwzgledniaé wage
glosu obydwu korporacji.
Przekonujq mnie argumenty
zwolennikow polaczenia za-
wt_)d()w. Obywatel powinien
mie¢ mozliwosé skorzystania
2 ustug profesjonalnego pel-
nomocnika, Sztuczny podzial
wprowadza jedynie zamie-
szanie. Zdaj¢ sobie jednak
sprawe z lego, ze nie bedzie
to proces latwy. /o0



