Komentarz

Kilka uwag do projektu zmian statutowych

Na stronie internetowej PZL zostat opu-
blikowany projekt zmian w Statucie PZt.
Wiekszos¢ z nich nie ma charakteru mery-
torycznego. Duza grupe stanowia nowe,
rozbudowane postanowienia § 1 § 4.
W tym ostatnim paragrafie do zdania
,Zadania Zrzeszenia okresla ustawa” do-
pisano ,oraz niniejszy statut”. Tyle tylko,
ze w przedtozonym dokumencie prézno
szukaé przepisu okreslajacego te zada-
nia. Wydawatoby sie, Zze powinny sie one
znalez¢ w § 1, jednak opisuje on czym -
zdaniem NRt - zajmuja sie cztonkowie
zwiazku. Natomiast § 4 wymienia jedynie
sposoby realizacji zadan. Tymczasem Sta-
tut PZt powinien jasno stanowic, ze zada-
niem zwigzku jest reprezentowanie mysli-
wych wobec administracji rzadowej i sa-
morzadowej oraz obrona ich intereséw.

Nowa redakcja obu tych przepiséw
$wiadczy o przekonaniu cztonkéw NRE,
Ze opisujac szczytne zadania mysliwych
(przy okazji usuwajac wzmianke o pozy-
skiwaniu zwierzyny) i rozwodzac sie nad
sposobami, w jaki sg one realizowane,
przekonajg spoteczenstwo do tego, aby
nas pokochato. Skutek tej grafomanii
bedzie taki, ze zamierzonego celu i tak
nie osiggna, natomiast wielu mysliwym
jeszcze trudniej bedzie zrozumie¢, dla-
czego duza cze$¢ ich wspotobywateli nie
akceptuje polowan.

Istotng zmiang jest umozliwienie
wykluczenia cztonka z kota towieckie-
go w przypadku, gdy dziata on na ,jego
szkode". Decyzje o tym, co jest, a co nie
jest takim dziataniem, pozostawiono za-
rzadowi, ktéry decyduje o wykluczeniu.
Nietrudno sobie wyobrazi¢, ze ten nowy
przepis spotka sie z entuzjastycznym
przyjeciem czesci zarzaddw, gdyz beda
mogty usuwac z kota wszystkich, ktérzy
np. walczg z nieprawidtowosciami, infor-
mujac o nich media, organy $cigania czy
wiadze zwigzku. Trudno doprawdy zrozu-
mie¢, co spowodowato, ze autorzy pro-
jektu zaproponowali taka zmiane, ktérej
skutkiem bedzie zwiekszenie liczby kon-
fliktow w kotach towieckich. Niezwykle
skomplikowany proces wykluczenia
cztonka, ktérego postepowanie uzasad-
nia takg decyzje, jest problemem w wielu
kofach. Niekoriczace sie odwotania, przy-
wracania i kolejne wykluczenia zatruwa-
ja atmosfere. Zmiany statutowe powinny
zmierza¢ do uproszczenia tego procesu,
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a nie do poszerzania katalogu okoliczno-
$ci uzasadniajacych taka sankcje.

Jedna z najbardziej kontrowersyjnych
zmian w propozycji projektu dotyczy ob-
nizenia kworum na walnym zgromadze-
niu cztonkdw kota i zjazdach, zaréwno
okregowych, jak i krajowych do jednej
czwartej cztonkdw czy delegatéw. To nie-
watpliwie reakcja na brak zainteresowa-
nia udziatem w tych wydarzeniach. Coraz
wieksza grupa mysliwych nie uczestni-
czy aktywnie w dziatalnosci swoich kot.
Przyjezdzajg na zbioréwki, odbierajg
odstrzaty i nic wiecej ich nie interesuje.
Innym aspektem tego samego problemu
jest zwiekszajaca sie liczba mysliwych
niezrzeszonych. Obawiam sie, ze propo-
nowane przez autoréw projektu rozwia-
zanie wprawdzie wyeliminuje problem
praktyczny, jakim jest trudno$¢ w zebra-
niu kworum, ale pogtebi problem zasad-
niczy, czyli konsumpcyjne podejscie do
towiectwa.

Jesli natomiast chodzi o zjazdy okre-
gowe, to jeszcze niedawno odbywaty
sie one co cztery lata i miaty charakter
sprawozdawczo-wyborczy. Wybierano
nowe wiadze okregu, w tym towczego
i cztonkéw okregowych rad towieckich.
Problemu z kworum nie byto. Po refor-
mie przyznajacej ministrowi prawo mia-
nowania wiadz zwiazku i likwidacji rad
okregowych zastapiono je corocznymi
zjazdami, ktére w zatozeniu miaty umoz-
liwi¢ spoteczng kontrole nominatéw mi-
nistra. Niestety, w praktyce tego zamiaru
nie udato sie zrealizowaé. W rezultacie
zjazdy okregowe staty sie jedynie okazja
do wymiany pogladéw na temat proble-
moéw zwigzku i towiectwa. Tyle tylko, ze
w praktyce takie dyskusje rzadko sie zda-
rzaja. Czy dlatego, ze delegaci nie maja
zdania w istotnych dla zwigzku i towiec-
twa kwestiach? Chyba nie, bo te sprawy
sg przeciez zywo omawiane wsréd braci
mysliwskiej, a prezentowane opinie by-
waja bardzo zréznicowane. Odbywa sie
to jednak w czasie polowan czy spotkan
prywatnych, na zjazdach zas wszyscy mil-
z3 jak zakleci.

Jezeli miatbym podja¢ probe zdiagno-
zowania przyczyn tego stanu rzeczy, to
po pierwsze wskazatbym brak wiary w ce-
lowos¢ takiej dyskusji. Przeciez nawet naj-
lepiej uzasadniona wypowiedz krytyczna
czy chocby polemiczna wobec dziatan

wiadz zwigzkowych nie przyniesie zadne-
go praktycznego rezultatu. Po drugie, nikt
nie chce sie im narazi¢, a krytyczna czy
polemiczna wypowiedZ moze mie¢ taki
skutek. Nigdy nie wiadomo, czy kiedys
tego nie wypomng - po co ryzykowac?
To jest niestety konsekwencja modelu
naszego fowiectwa, ktory daje rzagdzacym
w zwigzku ogromnga wiadze nad mysliwy-
mi i kotami towieckimi. Moze zatem lepiej
wrdci¢ do starego modelu, w ktérym zjaz-
dy odbywaty sie raz na kilka lat?

Projekt wprowadza réwniez istotna
zmiane w procedurze wyboru zarzadu
kofa. Wybrany zostaje ten kandydat, kt6ry
uzyska najwiekszg liczbe gtoséw. Ozna-
cza to, ze przy duzej liczbie kandydatéw
prezesem kota zostanie osoba, ktéra nie
uzyska poparcia wiekszosci cztonkdéw
uczestniczacych w walnym zgromadze-
niu, a w skrajnym przypadku bedzie wy-
brana zaledwie kilkoma gtosami. To chy-
ba nie jest dobry kierunek zmian.

Autorzy projektu stusznie proponuja
rozszerzenie zakazu piastowania sta-
nowisk w organach zwigzku na osoby
prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza
dotyczaca towiectwa na podstawie prze-
piséw rozdziatu 4 ustawy towieckiej albo
sg zatrudnione przez osoby lub podmio-
ty zajmujace sie taka dziatalnoscia. Zakaz
ma dotyczy¢ takze ich najblizszych w ro-
zumieniu Kodeksu karnego. Propono-
wana zmiana jest niewatpliwie zasadna.
Watpliwo$¢ budzi jednie to, dlaczego
przedmiotowy zakaz dotyczy tylko oséb
prowadzacych biura polowan (o nich jest
mowa w przywotanym rozdziale 4 usta-
wy), a nie wszystkich innych prowadza-
cych dziatalno$¢ gospodarcza w przewa-
Zajacej czesci zwiagzang z towiectwem.

Ze wzgledu na ograniczenia wyni-
kajace z charakteru tego komentarza
przywotatem tylko kilka najbardziej kon-
trowersyjnych elementéw przedtozone-
go projektu. Na zakonczenie chciatbym
wyrazi¢ ubolewanie, ze NRL tak wasko
potraktowata swoje zadanie zwigzane
z nowelizacjg Statutu PZt i poprzestata
na poprawkach redakcyjnych oraz pro-
pozycjach, ktére sa reakcja na biezace
problemy. Nie wykorzystata natomiast
okazji do zaproponowania zmian o cha-
rakterze systemowym.
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