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Przewodniczacy Zjazdu Witold Danitowicz

Kilka refleksji po

Delegaci na zjazd okregu olsztynskiego PZE, ktory
odby? sie 22 wrze$nia, powierzyli mi zaszczytng funk-
cje przewodniczenia swoim obradom. Byt to nie tylko
pierwszy zjazd, ktéry mialem okazje prowadziC, ale
takze pierwszy, w ktorym bralem udzial. Pojechatem
zatem do Olsztyna nieobcigzony bagazem wczeSniej-
szych doswiadczen, zaopatrzony jedynie w ustawe Pra-
wo towieckie i statut naszego Zwiazku. Petniona funkcja
pozwolila mi na poczynienie szeregu obserwacji i sfor-
mulowanie wnioskéw, ktéorymi chciatbym podzielic sie
z czytelnikami ,,My$liwca...”

Zjazd odbywat sie w momencie przelomowym dla
polskiego fowiectwa. Kilka miesiecy wczeSniej zostalo
istotnie znowelizowane Prawo fowieckie. Nowela wpro-
wadzita caty szereg regulacji zdecydowanie niekorzyst-
nych dla my§liwych. Zlikwidowala tez okregowe rady
fowieckie, a mianowany przez ministra nowy towczy
krajowy wymienit duza cze$¢ towczych okregowych.
Jednoczeénie ustawa przewidziata zwolanie Krajowe-
go Zjazdu Delegat6éw, ktérego podstawowym celem ma
by¢ uchwalenie nowego statutu Zwigzku. Te, bez mala
rewolucyjne zmiany majq miejsce w chwili, gdy towie-
ctwo jest przedmiotem zmasowanej krytyki ze strony
mediéw, a my$liwi sg kreowani na gtéwnego winnego
rozprzestrzeniania si¢ ASE. Mozna wigc bylto oczeki-
wac, ze zjazd bedzie okazja do oméwienia tych kwestii,
a zwlaszcza do zastanowienia sie nad przysziym funk-
cjonowaniem Zwigzku w nowych warunkach.

Zjazd, jak zawsze, rozpoczal sie od rejestracji de-
legatéw. I tu pierwsza niespodzianka. Na zjazd przy-
jechalo tylko 180 z 207 wybranych delegatéw! Tak
wiec prawie 15% delegatow zawiodlo zaufanie swoich
kolegow, ktérzy ich wybrali i nie wzigto udziatu w ob-
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radach. Pézniej okazalo sie takze, ze ok. 20 delegatow
opuscilo sale przed wyborami czlonka Naczelnej Rady
Lowieckiej! Oczywiscie, zawsze znajdzie sig kilka 0s6b,
ktére z takich czy innych powodéw nie moga uczestni-
czyé w zjezdzie, czy wezesniej opuscié go. Mozna tez
zalowaé, ze termin zjazdu zostal wyznaczony akurat
w $rodku rykowiska. Niezaleznie jednak od powodow
tego stanu rzeczy, zignorowanie zjazdu przez tak duza
liczbe delegatéw jest ztym sygnatem, ktory daje wiele
do myS§lenia.

Kluczowym, acz z reguly niedocenianym elementem
procedury zjazdowej jest uchwalanie porzadku obrad.
Zgodnie ze statutem, opracowanie stosownego projektu
jest zadaniem okregowej rady lowieckiej. Rozwigzanie
to miato sens, gdy rada byta podmiotem zwolujacym
zajazd. W tym roku, kompetencja do zwolania zjazdu
zostala jednak przyznana przez ustawe zarzadowi okre-
gowemu. Ustawa okreslila tez, co ma by¢ przedmiotem
zjazdu. Powstat wiec problem, kto powinien przygoto-
waé porzadek obrad. W rezultacie na zjezdzie pojawily
sie dwie propozycje. Jedna przygotowana przez zarzad
okregowy i druga przygotowana przez okregowg rade.
Podkresli¢é w tym miejscu nalezy, ze statutowe upraw-
nienie rady do przygotowania projektu porzadku obrad
nie jest kompetencja wylaczna. Tak wigc przygotowa-
nie projektu przez zarzad okregowy w niczym nie naru-
szyto kompetencji rady. Nie ma tez powodu, aby w trak-
cie zjazdu delegaci nie zglaszali wlasnych projektow,
lub proponowali zmian do juz zgloszonych, np. przez
dopisanie dodatkowych punktéw, ktére chcieliby omo-
wié. Taka sytuacja miata wlasnie miejsce na zjezdzie.
Przewodniczacy obrad zglosit wiasna, kompromisows
propozycje porzadku obrad, zwierajaca wszystkie istot-
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ne elementy obu wczesniej zgloszonych projektéw. Ta
wlasnie propozycja zyskata najwieksza liczbe gloséw
w glosowaniu i zostalta przyjeta.

Na marginesie dyskusji na temat porzadku ob-
rad warto zauwazy¢é, ze wielu delegatéw nie docenito
roli uchwatly zawierajacej ten porzadek. Ujawnilo sie
to w trakcie dyskusji nad nowym statutem Zwigzku.
W tym punkcie porzadku obrad, ktéry byl pierwszym
punktem merytorycznym przewidujacym dyskusje, do
glosu zglosili sie delegaci, ktoérzy chcieli poruszyc¢ calg
game tematdéw, nie majgcych nic wspdlnego z nowym
statutem. Dziatali zgodnie z zalozeniem, ze ,,skoro jest
dyskusja, to powiem wszystko, co mam do powiedze-
nia”. I tu okazalo sie, ze dziatajacy zgodnie z regulami-
nem przewodniczacy obrad wezwat ich do ograniczenia
wypowiedzi do kwestii bedacych przedmiotem obrad
w danym momencie. Ze zdumieniem skonstatowali, ze
nie beda mogli wypowiedzie¢ sie na tematy, ktére pla-
nowali poruszy¢, poniewaz nie sg one ujete w porzadku
obrad. Opisana sytuacja uzasadnia postawiona przeze
mnie wyzej teze, ze delegaci zbyt malg uwage poswie-
caja uchwale zawierajacej porzadek obrad. Mogli prze-
ciez zglosi¢ propozycje uzupelnienia porzadku obrad
o kwestie, ktore chcieli oméwié. Uwaga dotyczy takze
tych delegatéw, ktérzy zostali zobowigzani przez wal-
ne zgromadzenia swoich kot do poruszenia na zjezdzie
konkretnych probleméw. Nie mogli tego zrobié, ponie-

waz nie zadbali o ich zamieszczenie w porzadku obrad.
Kolejnym istotnym elementem procedury zjazdo-
wej jest uchwalenie regulamin zjazdu. Z reguly mato
kto czyta projekt regulaminu i delegaci gtosujg za jego
przyjeciem bez glebszej refleksji. Prowadzac zjazd do-
szedlem do wniosku, ze nadszedt! czas, aby przed kolej-
nym opracowaé nowy projekt regulaminu, bardziej od-
powiadajacy wspéiczesnym warunkom. Przede wszyst-
kim warto usungé wymog pisemnego zglaszania sie¢ do
glosu. W nawigzaniu do kwestii poruszonej w poprzed-
nim akapicie, warto tez przewidzie¢ mozliwo$¢ sktada-
nia wniosku formalnego o uzupelnienie czy zmianeg po-
rzadku obrad. Z kolei nalezy usuna¢ punkt dopuszcza-
jacy wniosek formalny o zamkniecie listy kandydatow.
Jak mozna zezwoli¢ na zamykanie listy kandydatéw
przed przyjeciem wszystkich zgloszen? Czy mozna so-
bie wyobrazié¢ bardziej niedemokratyczny instrument?
Warto tez zastanowi¢ sie nad wymogiem zglaszania na
piSmie wnioskéw dotyczacych uchwaty zjazdowe;j.
Kolejna sprawa regulaminowa, wymagajaca omo-
wienia to kwestia komisji zjazdowych. W czasach,
w ktérych powszechne stato sie korzystanie z elektro-
nicznego systemu liczenia glos6w, komisja skrutacyjna
sktadajaca sie z od S do 9 oséb jest absolutnym prze-
zytkiem. Wydaje mi sie, ze wystarcza trzy osoby. Ponie-
waz i tak nie maja one zbyt duzo pracy, mozna z powo-
dzeniem zrezygnowac z powolywania komisji wybor-
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czej (znéw S oséb). Trzyosobowa komisja skrutacyjna
z powodzeniem moze wypelni¢ wszystkie funkcje obu
komisji. Najwieksze watpliwo$ci budzi natomiast komi-
sja uchwat i wnioskow. W zalozeniu, jej rola polega na
przystuchiwaniu sie obradom i notowaniu zglaszanych
wnioskow, a nastepnie ujecie ich w zbiorczym dokumen-
cie przedkladanym delegatom na zakonczenie obrad
jako projektu uchwaty zjazdowej. Praktyka jest jednak
zupelnie inna. Projekt uchwaly zjazdowej jest przygo-
towywany na diugo przed zjazdem, (do czego zresztg
statut PZ¥, zobowigzuje okregowq rade fowiecka) i nie
ma nic wspollnego z przebiegiem dyskusji na zjezdzie.
Jest on odbiciem stanowiska tylko i wylacznie organu,
ktory go przygotowal. Nie ma zadnego odniesienia do
glosow delegatéw. Jest on oczywiscie przedkladany im
,,do dyskusji”. Ale jak mozna sobie wyobrazi¢ dyskusje
nad wielostronicowym dokumentem, poruszajacym catg
mase zagadnien? Skutek jest taki, ze delegaci uchwalajg
uchwate zjazdowa praktycznie bez dyskus;ji i bez popra-
wek. Beneficjentem tego modelu, znanego dobrze z ko-
munistycznych zjazdéw partyjnych w niezbyt odlegtych
czasach, jest organ przygotowujacy zjazd, ktéry moze
powolywaé sie na wole delegatow!

Z taka wtasnie sytuacjg zetkneliSmy sie na naszym
zjezdzie. Komisja uchwat i wnioskéw odczytata wielo-
stronicowy projekt uchwaty zjazdowej. Jak sie okazalo
projekt byt przygotowany duzo wczes$niej przez okrego-
wa rade fowiecka i przekazany komisji. Wiekszo$¢é z po-
ruszonych w nim zagadnien nie tylko nie byta omawiana
na zjezdzie, ale nie byta nawet ujeta w porzadku obrad!
A w koncu to rada okregowa przygotowala projekt po-
rzadku obrad i mogta (a nawet powinna byta) umiescié
w nim wszystkie kwestie, ktére chciata ujaé w uchwale
zjazdowej. Co wiecej, mimo ze projekt uchwaty dotyczyt
calej masy spraw szczegélowych (gléwnie o znaczeniu
lokalnym), to nie koncentrowal sie na czotowych wy-
zwaniach stojgcych obecnie przed polskim fowiectwem.
Obszerny dokument pod nazwa ,,Zatozenia do nowego
statutu” przygotowany przez powolany w tym celu ze-
sp6t zostal wprawdzie rozdany delegatom, ale nie zostat
zaprezentowany w dyskusji nad punktem porzadku ob-
rad dotyczacym tej wlasnie kwestii. Jako zalacznik do
uchwaly zjazdowej zostal on jedynie wspomniany ale
nie odczytany ani nawet nie oméwiony w punkcie doty-
czacym uchwaly zjazdowej. Ze wzgledu na p6zng pore,
delegaci, co zupelnie zrozumiate, nie mieli ochoty na
analizowanie ani tym bardziej na dyskutowanie tak ob-
szernego projektu uchwaty. W rezultacie zostal on przy-
jety zdecydowang wiekszo$cig gloséw. Praktyke tego
typu nalezy uznaé za wysoce niedemokratyczng.

Co nalezy zmieni¢, aby przywroéci¢ standardy de-
mokratyczne na zjazdach? Przede wszystkim nalezy
odejs¢ od dotychczasowej koncepcji ,,uchwaly zjazdo-
wej”. Uchwaly powinny by¢ podejmowane na biezaco,
w trakcie omawiania poszczeg6lnych punktéw porzadku
obrad. Jezeli, na przykiad, omawiamy punkt dotyczacy
zmian w statucie, to na zakofczenie dyskusji glosuje-
my na réznymi propozycjami zglaszanymi w trakcie tej
dyskusji. Propozycje te sg rejestrowane przez sekreta-
rza i protokolantéw zjazdu i poddawane pod glosowanie
przez przewodniczacego obrad w taki sposéb aby wy-
pracowac stanowisko zjazdu w omawianej kwestii. Po
podjeciu uchwaty dany punkt porzadku obrad zostaje
zamKniety i juz sie do niego nie wraca. Przy tym trybie
procedowania powolywanie komisji uchwat i wnioskéw
jest catkowicie zbedne. Jej role moze z powodzeniem
petni¢ prezydium zjazdu (przewodniczacy, dwoch za-
stepcow, sekretarz i dwoch protokolantéow). W rezulta-
cie powstaje caly szereg uchwat dotyczacych poszcze-
golnych kwestii objetych porzadkiem obrad. Jest to
rozwigzanie niewatpliwi® bardziej demokratyczne od
obecnej praktyki przygotowywania i uchwalania jednej
uchwaly zjazdowej, ktéra w praktyce jest przyjmowana
praktycznie bez dyskus;ji.
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W uchwale podjetej przez ostatni zjazd zawarty jest
postulat odbywania zjazdéw okregowych raz do roku.
W zwiazku z likwidacja przez ustawe okregowych rad to-
wieckich chodzi o stworzenie zastepczego mechanizmu
spolecznej, tj. oddolnej kontroli zarzadéw okregowych.
Mys$l jest niewatpliwie stuszna. Zastanéwmy sie jednak,
czy zjazdy sa w stanie peini¢ takg role. Do tej pory sie
to nie udawato. Wynikato to z tego, ze — jak stusznie za-
uwazyla Mazurska Okregowa Rada Y.owiecka w petycji
do Naczelnej Rady fowieckiej z 17 marca br. — samo-
rzadno$§¢ w naszym Zrzeszeniu stata sie fikcjg. Zdaniem
Rady winnym tego stanu rzeczy byl Zarzad Gléwny
PZL. Ale czy tylko? Czy rzeczywiScie bylo tak, ze na
szczeblu okregu kwitla demokracja wewnatrzzwigz-
kowa, ktora brutalnie ttamsity wiadze krajowe? Chyba
jednak nie. Dlatego réwniez na szczeblu okregu musimy
zrobi¢ rachunek sumienia i zastanowié sie, jak doszto
do tego, ze w naszym Zwiazku zanikla samorzadno$¢.
Powodéw bylto na pewno kilka, ale jednym z nich byta
pasywnoS¢ delegatow zjazdowych, ktérzy godzili sie na
wykorzystywanie ich do ,,klepania” uchwat proponowa-
nych przez wladze okregowe. Te ostatnie z kolei godzity
sie na wszystko, czego zadaly wiadze centralne.

Jezeli teraz sytuacja ma sie zmienic i zjazd okregowy
ma stac sie prawdziwym forum do dyskusji nad proble-
mami fowiectwa w naszym regionie, musi by¢ spetnio-
nych Kkilka warunkéw. Przede wszystkim kola lowieckie
muszg wybierac takich delegatow, ktorzy nie tylko przy-
jada na zjazd, ale zostang na nim do konca obrad. Co
wiecej, delegaci musza by¢ aktywni, a nie ograniczac sie
do udziatu w wyborach i glosowania na ,,tak” nad kazda
propozycja zgloszong przez wiladze okregowe. Z kolei
warunkiem uaktywnienia delegatéw jest przywrocenie
im wiary w to, Ze to oni sami decydujg o treSci uchwat
zjazdowych, a nie robi tego za nich kto§ inny. Do osigg-
nigcia tego celu trzeba opracowaé nowy regulamin,
ktory zapewni, ze uchwatly zjazdu beda rzeczywiscie od-
zwierciedlaly stanowisko jego uczestnikow.
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