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Karac czy nie karac?

Ze wzgledu na pandemie wyceny trofeéw towieckich odbyly sie
w tym roku pézniej niz zwykle. Udziat w tych wydarzeniach zmusit
wielu mysliwych do przemieszczania sie po Polsce. Mozna sie za-
stanawia¢, czy przeprowadzenie wycen byto na tyle istotne, by ry-
zykowad nawet nieduzy wzrost zakazen. Argument, ze przepisy nie
ograniczajg podrézowania po kraju, nie przekonuje. Pandemia wcigz
trwa i powinnismy robi¢ wszystko, by minimalizowa¢ bezposrednie
kontakty wszedzie tam, gdzie nie jest to absolutnie konieczne. Orga-
nizowanie wycen to wprawdzie wymaog ustawowy, ale przy tak du-
zej liczbie zmian wprowadzanych do réznych ustaw w ramach walki
z COVID-19 i ten wymog zapewne mozna byto uchyli¢ na czas obo-
wiazywania stanu epidemii. Albo przesuna¢ wyceny na okres po jego
ustaniu, tak jak to zrobiono z kadencja wtadz két towieckich. Szkoda,
ze nikt o tym nie pomyslat.

Wycena trofeéw dla wielu kolegéw wiaze sie ze sporym stresem.
Dotyczy to zwhaszcza tych, ktérych zdobycze wydaja sie watpliwe
z punktu widzenia obowigzujacych zasad selekcji osobniczej. Tacy
mysliwi zadaja sobie pytania, czy ich trofea beda uznane, a oni sami
zostang zawieszeni czy nie. Sporo 0s6b zapewne uwaza, ze to natu-
ralny stan rzeczy. Skoro sg zasady, to musza byc¢ tez kary, kt6re zapew-
nig ich przestrzeganie. Po latach funkcjonowania tego modelu moze
nadszedt jednak czas, by sie zastanowi¢ nad tym, czy sankcje przewi-
dziane w ustawie za naruszenie zasad selekgji rzeczywiscie realizuja
zamierzony cel.

Chociaz zasady selekcji osobniczej zostaty ostatnio bardzo uprosz-
czone, to w powszechnym odczuciu mysliwych trudno je stosowac
w praktyce. Wielu z nich, mimo szkolenia selekcjonerskiego i zdanego
egzaminu, ma problem z wtasciwg ocena wieku byka, kozta czy muflo-
na w warunkach polowych. | to nawet z niezbyt duzej odlegtosci i gdy
nie ma ktopotdw z widzialnoscia, a co dopiero na 180 m przy stabej
widocznoscil W rezultacie nieprawidtowe odstrzaty zdarzaja sie bardzo
czesto. Mozna, oczywiscie, powiedzie¢, ze jak kto$ nie umie oceni¢, to
nie powinien ciggnac za spust. Jednak w momencie strzatu wiekszo$¢
towcow jest przekonana, ze strzela do celu spetniajacego kryteria
selekcyjne. Nieraz dopiero po doktadnej analizie zuchwy pozyskany
osobnik okazuje sie zbyt mtody, cho¢ wszystko wskazywato na to, ze
mamy do czynienia ze starszym zwierzeciem.

Sporo mysliwych jest tez przekonanych, ze obowiazujace kryteria
selekcji nie maja racjonalnego uzasadnienia. Wskazuja, ze wieloletnie
stosowanie tych kryteriéw nie doprowadzito do widocznej poprawy
jakosci trofedw w naszym kraju. Tym bardziej ze kryteria ulegajq ciag-
tym zmianom. Bez wchodzenia w te dyskusje, ktéra lezy poza moimi
kompetencjami, chciatbym jedynie podkresli¢, ze - jak uczy doswiad-
czenie - brak zrozumienia celowosci danego przepisu negatywnie
wplywa na jego przestrzeganie.

Jeszcze inni towcy podwazajg sensownos¢ zasad selekcji w sytuadji,
gdy nie sg one stosowane powszechnie. Rzeczywiscie obwigzuja one
jedynie mysliwych niekomercyjnych polujacych w kotach towieckich.
To réwniez podwaza zasadnos¢ takich regut. W rezultacie wielu kole-
gow sadzi, ze egzekwowanie zasad selekgji osobniczej stuzy jedynie
dyscyplinowaniu niepokornych cztonkéw PZt, natomiast ci, ktérzy
pozostajg w dobrych stosunkach z wladzami Zwigzku (a przynajmniej
cztonkami komisji oceniajgcej), nie muszg sie niczego obawiac.

Opisany wyzej stosunek mysliwych do zasad selekcji ma liczne
konsekwencje. Wielu towcow rezygnuje z polowan na rogacze, bo
ryzyko poniesienia kary uwaza za zbyt duze. Nie zalezy im na tro-
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feum, a tusza jest, ich zdaniem, za droga (zwtaszcza w poréwnaniu
z dzikiem), by bra¢ kozta na wtasny uzytek. W rezultacie niektére
znane mi kota sprzedaja wszystkie odstrzaty mysliwym komercyj-
nym. W skrajnych przypadkach prowadzi to do degradacji jakosci
trofedw w takich obwodach. Znacznie gorzej koriczy sie natomiast
podejmowanie przez mysliwych dziatarh majacych na celu uniknie-
cie skutkéw naruszenia zasad selekcji. W internecie da sie bez trudu
kupic¢ parostki i wierice ,na podktadke”, tj. takie, ktére mozna przed-
stawi¢ na wycenie zamiast tych rzeczywiscie pozyskanych. Nie-
wykluczone, ze cze$¢ tych podktadek pochodzi z polowarn komer-
cyjnych w OHZ-etach, bo te nie znakujg wycenianych trofedw (co
samo w sobie budzi powazne watpliwosci). Z duza dozg prawdopo-
dobienstwa mozna jednak zatozy¢, ze wiele z nich zostato po prostu
sktusowanych. Aby nie traci¢ pieniedzy na kupowanie zastepczych
wiencéw czy parostkow, mysliwy strzela (bez odstrzatu) kolejnego
kozta czy byka, ktérego da sie pokazac.

Nielegalnych praktyk stuzacych uniknieciu odpowiedzialnosci za
nieprawidtowy odstrzat jest bardzo duzo i nie trzeba ich omawiac.
Wiekszos¢ z nich dobrze znamy. Co gorsza, s3 one powszechne. Taka
sytuacja ma wiele negatywnych konsekwencji. Przede wszystkim
znacznie utrudnia osiggniecie celu przyswiecajacego zasadom se-
lekcji i skutkuje nietycznymi, a czesto wrecz nielegalnymi dziataniami
mysliwych. Budzi to powazne zastrzezenia do prawdziwosci danych
dotyczacych pozyskania zwierzyny trofealnej. Mozna $miato zatozy¢,
e rzeczywiste pozyskanie jest znacznie wyzsze od wykazywanego
w oficjalnych zestawieniach.

Jedli chodzi 0 samo karanie, to jego skutecznos¢ rowniez pozosta-
wia wiele do Zyczenia. Przede wszystkim nie sa karani mysliwi polujacy
komercyjnie - nie tylko zagraniczni, lecz takze polscy, nie wspominajac
juz o podprowadzajacych, ktérzy w przypadku polowan mysliwych za-
granicznych odpowiadaja za prawidtowos¢ odstrzatu. Ukarany zawie-
szeniem mysliwy moze dalej bez przeszkéd polowa¢ w OHZ-ecie. Spo-
s6b naktadania i wykonywania kar powoduje, ze ich obowigzywanie
ogranicza sie wasciwie do tego okregu, w ktdrym je natozono. Nie ma
bowiem ogdlnopolskiej bazy danych rejestrujacej sankcje. Tymczasem
ukarany mysliwy powinien by¢ wytaczony z polowar (w zakresie orze-
czonej kary porzadkowej) w catym kraju.

Powstaje zatem pytanie, czy negatywne konsekwencje surowego
karania za naruszenie zasad selekcji nie przewyzszaja korzysci. Moze
warto sie zastanowi¢ nad rozwiagzaniami alternatywnymi. Jedno z nich
miatem okazje poznac w Karyntii - austriackim kraju zwiazkowym. Tam
réwniez dostrzezono problem negatywnych skutkéw surowych kar za
naruszanie zasad selekgji. Po przeanalizowaniu wszystkich za i przeciw
sankcje zniesiono. Trofea nadal podlegaja wycenie, a po niej zostajg wy-
stawione na widok publiczny na specjalnych, dorocznych okregowych
(czy powiatowych) wystawach, ktérych organizacja jest obowiazkowa.
Obowigzkowe jest takze wystawienie wszystkich ocenianych trofeéw.
Eksponaty prezentuje sie wraz z arkuszami ocen identyfikujacymi my-
$liwego i obwdd towiecki (u nas odpowiednik stanowitoby koto towiec-
kie). Sprawcy nieprawidtowego odstrzatu nie spotyka zadna kara poza
wstydem i wytykaniem palcami przez znajomych i osoby postronne
zwiedzajace wystawe. Wielu uzna to pewnie za mata dolegliwos¢, ale
w szerszym kontekscie austriackie rozwigzanie wydaje sie catkiem lo-
giczne. Wedtug opinii miejscowych mysliwych jest tez skuteczne.
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