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PRAWO LOWIECKIE Dwa oblicza ochrony
przyrody

Mysliwi bojg sie, ze panstwo przerzuci na nich obowigzek ptacenia za szkody wyrzadzone przez
bobry. Teraz pienigdze wyptaca Skarb Panstwa. Sg to coraz wyzsze kwoty.

Nie moge zrozumieé, dlaczego ,Rzeczpospolita”, ktérg uwazam za gazete
wyrazajgcg na ogoét wywazone poglady, w sprawach zwigzanych z dzikimi
zwierzetami i fowiectwem publikuje opinie emocjonalne, niemajgce zadnego oparcia
w faktach. Gdy minister Ardanowski wygtosit swoje stynne zdanie o koniecznos$ci
uznania bobra za zwierze jadalne celem zachecenia mysliwych do pozyskiwania tego
gatunku, media natychmiast rzucity sie na niego jak piranie. Jedne go wysmiaty, inne
odsadzity od czci i wiary za to, ze chce zabijac takie mite zwierzgtka. Nie znalaziem
ani jednego artykutu, ktéry podszedtby powaznie do tematu bobra i wyrzadzanych
przez niego szkdd. Nie zdobyta sie na to takze ,Rzeczpospolita’, ktéra pidérem red.
Zuzanny Dgbrowskiej przytgczyta sie do przesmiewcéw (,Klgtwa bobréw”, ,Rzeczpospolita” 7 czerwca).

Witold Danitowicz

Nie ma sie z czego $miac

Nikt sie nie zastanowit, dlaczego minister Ardanowski podnidst sprawe bobréw na konferenc;ji rolniczej. Redaktor
Dabrowska postawita mu zarzut, ze ,szuka poparcia rolnikdw na wszelkie sposoby”. Troche dziwny zarzut w odniesieniu
do ministra rolnictwa. Nie raczyta natomiast zauwazy¢, ze bobr poprzez wyrzgdzane szkody staje sie coraz wiekszym
problemem dla rolnictwa. Problem ten powoli zaczyna nabiera¢ rozmiaru katastrofy, ktérej nie mozna zaradzi¢
ideologicznie motywowanym oporem spotecznym.

Zacznijmy od poczatku. Na poczatku lat 70. bobrowi grozito wyginigcie. Dlatego tez naukowcy wspodlnie z mysliwymi
podijeli akcje reintrodukcji bobra — od 1975 do 2007 r. przesiedlono w dorzecze Odry i Wisty ponad 1400 osobnikow.
Program ten byt tak skuteczny, ze dzisiaj liczbe bobréw w catym kraju szacuje sie na ok. 150 tys. Bobr w srodowisku
odgrywa role zarbwno pozytywna, jak i negatywnga. Rola pozytywna to retencja, zmniejszenie zagrozenia powodziami,
korzystny wptyw na strukture i zyznos$é gleb, zwiekszanie r6znorodnosci biologicznej. Rola negatywna to zalewanie
terendw rolniczych i lesnych, scinanie i ogryzanie drzew, niszczenie watéw, grobli, nasypdw, spowalnianie sptywu wod w
rowach melioracyjnych, kanatach i ich zamulanie.

Tak dramatyczny wzrost populacji bobra spowodowat, Zze negatywne skutki jego dziatalnosci staty sie naprawde duzym
problemem. Znalazto to odbicie w kwocie wyptacanych rolnikom odszkodowan z tytutu szkdéd wyrzgdzanych przez te
zwierzeta. O ile w 2008 r. tgczna ich kwota wyniosta 4,5 min zt, o tyle dziewie¢ lat pézniej, w 2017 r., wzrosta do ponad 22
min zt. Poniewaz bobr jest objety ochrong gatunkowa i nie wolno na niego polowac, odszkodowania te wyptaca rolnikom
Skarb Panstwa. Czy mozna sie wiec dziwi¢ ministrowi Ardanowskiemu, ze usituje znalez¢ rozwigzanie dla tego problemu?

Mysliwi nie chca

Zaden z autoréw wysmiewajgcych ministra nie miat dla niego sensownej propozycji. A niestety rozwigzanie jest tylko
jedno: trzeba przywréci¢ polowania na bobry. Oczywiscie nie w ten sposob, ze kazdy strzela, ile chce i gdzie chce.
Gospodarka towiecka jest gospodarkg planowg, wiec mozna regulowac liczbe odstrzatéw tak, aby nie zagrozi¢ gatunkowi.
Rzecz w tym, ze zdecydowanie przeciwni przywrdceniu polowan na bobry sg mysliwi! Dlaczego? Dlatego, ze boja sieg, iz
ponownie wpisanie bobra na liste zwierzat fownych spowoduje, ze panstwo przerzuci na nich obowigzek wynagradzania
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szkod wyrzgdzanych przez ten gatunek. Tak wiec mamy nieco $mieszng sytuacje, w ktérej minister rolnictwa usituje
znalez¢ sposdb, aby zacheci¢ mysliwych do polowania na bobry, poniewaz oni wcale sie do tego nie pala.

Zamieszanie wywotane wypowiedzig ministra spowodowato, ze gtos zabrat nawet rzecznik rzadu, ktéry okazat sie tak
samo niedoinformowany jak wszyscy inni zabierajgcy gtos w tej dyskusiji. Piotr Mueller wypowiedziat sie stanowczo: ,Nie
mozna w tej chwili strzela¢ do bobréw i tak tez pozostanie”. Otdz rzecznik catkowicie sie myli, przynajmniej jesli chodzi o
pierwszg czes¢ cytowanego fragmentu wypowiedzi. Do bobréow jak najbardziej mozna strzela¢ — trzeba tylko uzyskaé
zezwolenie regionalnej dyrekcji ochrony srodowiska. Zezwolenia sg wydawanie wtasnie w celu zredukowania szkéd
wyrzadzanych przez te zwierzeta. Poniewaz jednak na bobry polowac nie wolno, zezwolenie wydawane jest nie na
polowanie, ale na ,wykonywanie czynnosci zabronionych w stosunku do bobra europejskiego”. | tak sami sie oszukujemy.

Minister przynajmniej probuje

Skoro wiec pozyskiwanie bobréow przez mysliwych jest praktycznie mozliwe, skad to cate zamieszanie? Ano wsréd
mysliwych nie ma chetnych na strzelanie do bobréw. Ten, kto pozyskat bobra, nie dostaje migsa, a futra nie sg dzisiaj
modne. A do tego trzeba sie stara¢ o dodatkowe zezwolenie. Dlatego wiasnie minister Ardanowski wpadt na pomyst, zeby
oddawac mysliwym tusze pozyskanych zwierzat i zachecac ich do jedzenia bobrzyny, tudziez do wykorzystywania stroju
bobrowego jako afrodyzjaka. Mozna sie z tego $miac, ale minister przynajmniej prébuje rozwigza¢ problem.

Dlatego tez apeluje do wszystkich wysmiewajgcych i potepiajacych pomyst przywrécenia polowan na bobry, a zwtaszcza
do red. Dabrowskiej, o powazne podejscie do dyskusiji, jak mozna rozwigza¢ problem szkdd wyrzgdzanych przez te
zwierzeta. Bardzo fatwo bowiem krytykowac, a znacznie trudniej zaproponowac inne rozwigzanie. Mam nadzieje, ze moja
wypowiedz pomoze czytelnikom w sformutowaniu bardziej wywazonego poglgdu na poruszone kwestie.
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