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Do kogo nalezy tusza dzika z odstrzatu
sanitarnego?

Styczen 21

ZG PZL przekazat zarzgdom okregowym — z prosbg o przekazanie kotom towieckim
— odpowiedzZ ministra klimatu i Srodowiska na interpelacje posta Tomasza
Siemoniaka w sprawie pobierania dodatkowych optat za tusze dzikéw pochodzgcych
z odstrzatow sanitarnych. W konkluzji tego pisma ministerstwo wyrazito poglad, ze
brak jest podstawy prawnej do podejmowania przez kota uchwat w sprawie
odptatnosci za tusze zwierzyny pozyskane w ramach odstrzatu sanitarnego. Zdaniem
ministerstwa w takiej sytuacji tusza nalezy do mysliwego, ktéry nie musi za nig ptacic¢
kotu.

Z tym pogladem trudno sie zgodzi¢, a jego uzasadnienie budzi wiele watpliwosci
prawnych. Za punkt wyj$cia poszukiwan odpowiedzi na pytanie, kto jest wiascicielem

tuszy zwierzecia pozyskanego w ramach odstrzatu sanitarnego, ministerstwo
przyjmuje art. 2 ustawy Prawo towieckie. Zgodnie z nim zwierzeta towne w stanie




wolnym, jako dobro ogdlnonarodowe, stanowig wiasnosc¢ Skarbu Panstwa. Rzecz
jednak w tym, ze przedmiotowe rozwazania dotyczg kwestii cywilnoprawnych
(wlasnosc tuszy), podczas gdy art. 2 Prawa towieckiego nie okresla, kto jest
wiascicielem zwierzyny w rozumieniu prawa cywilnego. Przywotany przepis ma
charakter prawno-ustrojowy, co znaczy, ze normuje prawo panstwa do regulaciji
polowan. Niestety ustawodawca niefortunnie uzyt w nim okreslenia ,wtasnosc¢”, co
stanowi przyczyne zamieszania. Na takim stanowisku ministerstwo stoi od dawna, a
jego szczegdtowe uzasadnienie mozna znalez¢é w odpowiedzi podsekretarza stanu w
Ministerstwie Srodowiska z 11 marca 2013 r. na interpelacie nr 14298, a takze

w opinii prawnej Departamentu Prawnego Ministerstwa Srodowiska z 26 marca 2013
r. w sprawie postepowania ze zwierzetami townymi w szczegdlnych przypadkach.

Zwierzyna w stanie wolnym nie jest przedmiotem prawa wtasnosci ani zadnego
innego prawa podmiotowego analogicznego do prawa wtasnosci. Przedmiot
wiasnosci mogg natomiast stanowi¢ zwtoki zwierzyny, a zwtaszcza jej tusza. Sposéb
nabywania wiasnos$ci reguluje art. 15 ust. 1 Prawa fowieckiego. Wedtug niego
zwierzyna pozyskana w obwodzie towieckim zgodnie z przepisami prawa stanowi
wiasnosc jego dzierzawcy lub zarzagdcy. Jak przyznaje ministerstwo, pozyskiwanie
zwierzyny w ramach odstrzatu sanitarnego jest formg pozyskiwania zgodna z
prawem. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze przywotany przepis nie moéwi o
pozyskaniu zgodnym z Prawem towieckim ani nie wprowadza zadnej innej
kwalifikacji. Zatem chodzi o kazde legalne pozyskanie, w tym o odstrzat sanitarny. To
zresztg bardzo logiczne, poniewaz art. 15 opiera sie na dychotomii: pozyskanie
legalne (uregulowane w ust. 1) — pozyskanie nielegalne (uregulowane w ust. 2). Nie
ma wiec miejsca na zadne inne sytuacje. Sprawa wydaje sie zatem catkiem jasna.

Tymczasem mimo jednoznacznej regulacji ustawowej ministerstwo forsuje catkiem
odmienng koncepcje. Jego zdaniem ,losy prawne” tuszy zwierzecia pozyskanego w
trybie odstrzatu sanitarnego ,winny wynika¢ z rozporzadzen zawierajgcych nakazy
przeprowadzenia odstrzatow sanitarnych, ktére wydajg powiatowy lekarz weterynarii
badz wojewoda”. Ci na podstawie art. 45 ust. 1 pkt 8b oraz art. 46 ust. 3 pkt 8c
ustawy o ochronie zdrowia zwierzgt oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat
majg obowigzek nakazac¢ zagospodarowanie w okreslony sposob zwtok zwierzat.
Nalezy tu podkresli¢, ze czym innym jest nakazanie zagospodarowania w okreslony
Sposob zwtok — do czego przywotana ustawa upowaznia powiatowego lekarza
weterynarii i wojewode — a zupetnie czym innym kwestia ustalenia wtasciciela tych
zwtok, do czego wymienione podmioty nie majg upowaznienia. | nie mogg miec¢, gdyz
kwestie wiasnosci muszg zostac okreslone w ustawie, nie zas w decyzji
administracyjnej. Przedmiotowe decyzje mogg zatem nakazac kotu okreslone
postepowanie ze zwtokami pozyskanych zwierzat, ale nie mogg zmienic¢ zasady
zawartej w art. 15 ust. 1 Prawa towieckiego, zgodnie z ktorg to kofo jest ich
wiascicielem.

Trudno zrozumiec, na jakiej podstawie ministerstwo twierdzi w swoim pismie, ze ,w
przypadku odstrzatu sanitarnego uprawnienie wykonujgcego odstrzat do tuszy
wynika z mocy prawa”. Przede wszystkim, o jakie uprawnienie tu chodzi i moc
jakiego prawa? Niewatpliwie nie o prawo wtasnosci, bo nie istnieje zaden przepis
ustawowy (ani nawet nizszej rangi), zgodnie z ktérym osoba wykonujgca odstrzat
sanitarny miataby sie sta¢ wiascicielem zwtok czy tuszy pozyskanego zwierzecia.
Wykonujgcy odstrzat nie nabywa tez zadnych uprawnien z decyzji powiatowego



lekarza weterynarii czy wojewody nakazujgcej okreslony sposéb zagospodarowania
zwiok, poniewaz z ustawy jasno wynika, ze adresatem tych decyzji jest dzierzawca
lub zarzgdca obwodu towieckiego, a nie osoba wykonujgca odstrzat.

W dalszej czesci wywodu ministerstwo twierdzi, ze ,uprawnienia kotfa towieckiego co
do tuszy aktualizujg sie dopiero wéwczas, gdy mysliwy nie zdecyduje sie na pobranie
tuszy na uzytek wiasny (...). W takim przypadku (...) odstepuje tusze kotu”. Jednak
nawet jesliby zatozy¢, ze ministerstwo ma racje, a wykonujgcy odstrzat sanitarny nie
zdecyduje sie pobrac tuszy na uzytek wiasny, to czy koto musi jg od niego odebrac?
Z czego wynika taki obowigzek kota? Drugi problem: okreslenie ,,odstepuje” moze
oznaczac¢ zaréwno darowizne, jak i sprzedaz. Czy zatem wykonujgcy odstrzat ma
przekazac tusze kotu bezptatnie czy tez wolno mu zadac, aby koto jg od niego
odkupito? To rozumowanie pokazuje potencjalne konsekwencje przyjecia
ministerialnej interpretaciji.

Stanowisko ministerstwa jest przyktadem bardzo swobodnej interpretacji przepiséw
Prawa towieckiego. Mozna sie tylko domyslac, dlaczego resort chce obdarowac
mysliwych tuszami dzikéw sanitarnych. Wigze sie to zapewne z tym, ze coraz
czesciej powiatowym lekarzom weterynarii brakuje pieniedzy na wyptate ryczattow.
Tak wiec aby uspokoi¢ wzburzonych mysliwych, postanowiono zrobi¢ im prezent w
postaci darmowej dziczyzny. Niestety pomyst ministerstwa nie ma podstaw na
gruncie obowigzujgcego prawa. Witasnie dlatego pojawita sie proba ominiecia tego
problemu za pomocg pokretnej interpretaciji, ktérg usituje sie narzuci¢ kotom
towieckim.
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