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Co dalej z PZt?
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Ministerstwo Srodowiska przedstawito rekomendacje do projektu zmian ustawy Prawo
towieckie, zgloszonego przez ministra Szyszke i procedowanego w sejmowej podkomisji
nadzwyczajnej. Na szczeg6lng uwage zastuguja poprawki, ktére dotycza Polskiego Zwigz-

ku Lowieckiego, majg one bowiem istotne znaczenie dla ustroju polskiego towiectwa.

Tytutem przypomnienia trzeba wska-
zal, ze Zwigzek jest zrzeszeniem po-
wotanym przez ustawe Prawo towiec-
kie, ktéra wyposazyta go w osobowos¢
prawna. Oprocz reprezentowania inte-
reséw mysliwych wykonuje on zadania
z zakresu towiectwa i ochrony Srodo-
wiska. Jest to dziedzina, ktéra na mocy
art. 5174 Konstytucji RP nalezy do funk-
cji panstwa. Sposréd zadan szczegéto-
wych w tym zakresie powierzonych PZt,
przez Prawo towieckie mozna wymie-
ni¢: prowadzenie gospodarki towieckiej,
ustalanie kierunkéw i zasad rozwoju
towiectwa, zasad selekcji populacyjnej
i osobniczej zwierzyny oraz czuwanie
nad przestrzeganiem przez mysliwych
prawa, zasad etyki, obyczajow i tradycji
mysliwskich. Legitymacja cztonkowska
PZL stanowi dokument uprawniajacy
do wykonywania polowan.

Zwiazek dziata na podstawie ustawy
i statutu uchwalonego przez swoje wta-
dze, ktory nie jest zatwierdzany przez
organy panstwowe. Autorzy analizujgcy
charakter prawny PZL podkreslaja jego
odrebno$¢ w poréwnaniu ze stowarzy-
szeniami prywatnoprawnymi. Charak-
ter prawny Zwigzku bywa okreslany
w rézny sposdb: korporacja prawa pu-
blicznego, stowarzyszenie o statusie
specjalnym, organizacja o charakterze
samorzadowym czy wreszcie organi-
zacja spoteczna wykonujgca funkcje
zlecone administracji panstwowe;j.
Z drugiej strony w doktrynie podkres-
la sie, Ze PZL. - mimo wykonywania
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funkcji publicznych - nie jest organem
administracji. Zalicza sie go czasami do
kategorii niepublicznych podmiotow
administrujgcych lub okresla jako zde-
centralizowany podmiot administracji
publicznej. Powyzsze uwagi prowadza
do wniosku o dwoistym charakterze
Zwiazku. Jest on stowarzyszeniem my-
$liwych majacym reprezentowac ich in-
teresy, a jednoczes$nie stanowi swoistg
emanacje administracji pafnstwowej
w zakresie towiectwa.

kontrola panstwa
W tym kontekscie szczegblnego znacze-
nia nabiera kwestia kontroli panstwa
nad dziatalno$cig PZL. Panstwu wolno
bowiem przekaza¢ niektére swoje za-
dania do realizacji przez organizacje
prywatne, ale musi zachowa¢ mozliwos¢
nadzoru nad ich wypetnianiem i rze-
czywiscie go prowadzi¢. Zgodnie z Pra-
wem towieckim nadzér nad Zwigzkiem
sprawuje minister wtasciwy do spraw
srodowiska, bedacy naczelnym orga-
nem administracji rzadowej w zakre-
sie towiectwa. Ministrowi $rodowiska
przystuguja w tym zakresie uprawnienia
przewidziane dla nadzoru nad stowarzy-
szeniami przez Ustawe z dnia 7 kwietnia
1989 r. Prawo o stowarzyszeniach.
Uprawnienia kontrolne ministra s3a
jednak bardzo ograniczone. Praktycznie
nie ma on szans na zbadanie, czy Zwia-
zek - wykonujacy przeciez zadania zle-
cone mu przez panstwo - robi to w spo-
s6b racjonalny i prawidtowy. Nie moze
tez zobowigza¢ PZt do podjecia jakich-
kolwiek dziatan. Jak stusznie zwrécita
uwage Najwyzsza Izba Kontroli bada-
jaca prowadzenie gospodarki towiec-
kiej, cechg nadzoru wykonywanego na
podstawie Prawa o stowarzyszeniach
jest ,brak mozliwo$ci wtadczego inge-
rowania organéw nadzoru w dziatal-

nos¢ stowarzyszen”. Sktonito to NIK do
wyrazenia opinii, ze nadzér ministra
nad PZL powinien zosta¢ wzmocniony,
adekwatnie do zadan z zakresu admini-
stracji publicznej wykonywanych przez
Zwiazek.

W tym wtasnie kierunku zdaja sie
iS¢ poprawki zgloszone przez Mini-
sterstwo Srodowiska. Wsréd nich naj-
wieksze emocje budzi dezubekizacja
struktur zwigzkowych. Niewatpliwie
spowoduje to odSwiezenie kadr zarzg-
dzajacych PZL, co zapewne wyjdzie na
zdrowie tej organizacji. Ministerstwo
proponuje rowniez nowy system wy-
bierania wtadz Zwiazku. Niezaleznie
od jego ostatecznego ksztattu ma on na
celu zapewnienie ministrowi wptywu
na obsade personalng wiadz zrzeszenia.
Postulowane zmiany przewidujg tez za-
twierdzanie Statutu PZL przez ministra.

Oceniajac poprawki zgtoszone przez
Ministerstwo Srodowiska, trzeba przede
wszystkim podkresli¢, ze ich ogélny
kierunek wydaje sie prawidtowy. Sko-
ro Zwiazek de facto wykonuje funkcje
panstwa w sferze towiectwa, to jest na-
turalne, Ze nie moZe pozostawac organi-
zacjg w pelni niezalezng i samorzadna.
Panstwo musi mie¢ wptyw na jego dzia-
talnos¢ i kontrolowa¢ sposdb, w jaki
wypetnia on te zadania. W razie stwier-
dzenia nieprawidtowosci panstwo po-
winno za$ mdc dysponowac Srodka-
mi zaradczymi. Obejmuje to réwniez
wplyw na to, kto kieruje zrzeszeniem.

Ta argumentacja jednak catkowi-
cie pomija druga funkcje PZL. Stanowi
on przeciez jednocze$nie organizacje
mys$liwych, majaca dba¢ o ich interesy,
w tym takze wobec panstwa! Trudno
sobie wyobrazi¢, aby w demokratycz-
nym kraju robita to organizacja, ktdrej
wtadze s3 mianowane przez ministra
mogacego ingerowac w jej dziatalnos$c¢!



Organizacja mysliwych
zwolniona z wykonywania zadan
panstwa w sferze towiectwa

i kontrolowania k6t moze
znalaztaby wreszcie czas

na obrone wizerunku
towiectwa i mysliwych!

Mysliwi maja prawo do wiasnej, nieza-
leznej od panstwa organizacji, ktora be-
dzie reprezentowac ich interesy.

rozdzieli¢ kompetencje

Jak rozwigza¢ ten dylemat? Wyjsciem
bytoby rozdzielenie dwdch wspomnia-
nych wyzej funkcji PZL. Taki model
wprowadzono np. w Niemczech i w sze-
regu innych krajéw. Kwestie zwigzane
z wykonywaniem zadan panstwa w sfe-
rze towiectwa powinny zostac przejete
przez administracje rzagdowa lub sa-
morzadowa. Moga to by¢ np. wydziaty
do spraw towiectwa w urzedach woje-
wodzkich czy w starostwach powiato-
wych. Warto sie takze zastanowi¢ nad
zasadnos$cia powotania Panstwowej
Administracji Lowieckiej.

Obecna sktadka cztonkowska w Zwigz-
ku stataby sie roczng optatg za karte
towiecka wydawang przez organ admi-
nistracji i pokrytaby koszty utrzyma-
nia tej nowej struktury organizacyjne;j.
Skoro dzisiaj sktadka ptacona do PZL
wystarcza na utrzymanie 49 zarza-
déw okregowych, to tym bardziej wy-
starczytaby na utrzymanie wydziatow
w 16 urzedach wojewddzkich. Tak wiec
realizacja tej koncepcji nie musiataby
sie wigzac ze zwiekszeniem wydatkow
budzetowych.

W proponowanym modelu panstwo
powinno okres$la¢ i prowadzi¢ polityke
towiecka. W jego kompetencji lezato-
by tez zatwierdzanie rocznych planow
towieckich i sporzadzanie wieloletnich

towieckich planéw hodowlanych. Jedno-
cze$nie rolg administracji powinno by¢
nadzorowanie két w prowadzeniu przez
nie gospodarki towieckiej. Organy admi-
nistracji moglyby réwniez organizowac
egzaminy i wydawac karty towieckie,
stanowigce potwierdzenie posiadania
uprawnien fowieckich. Do nich nalezato-
by takze wyznaczanie i wydzierzawianie
obwodéw towieckich. OczywiScie nie-
ktore z tych funkcji organy administra-
cji powinny realizowac we wspotpracy
z PZt oraz Lasami Pafistwowymi.

W tym nowym modelu polskiego
towiectwa PZL bytby organizacja mysli-
wych reprezentujgcg ich interesy wobec
administracji rzadowej, samorzadowe;j
i Lasow Panstwowych. Poniewaz Zwia-
zek nie wykonywatby funkcji panstwa,
zakres nadzoru ministra okreslony
w Prawie o stowarzyszeniach w zupet-
nosci by wystarczyt. W rezultacie my-
$liwi mieliby swoja organizacje, w petni
niezalezng i samorzadna. Zwolniona
z wykonywania zadan panstwa w sfe-
rze fowiectwa i kontrolowania kot moze
znalaztaby wreszcie czas na obrone wi-
zerunku towiectwa i mysliwych!

samorzadnosc¢ kot

Takie uksztattowanie Zwigzku musia-
toby tez skutkowaé zmiang sposobu
funkcjonowania két towieckich. Dzisiaj
wchodza one w sktad struktury orga-
nizacyjnej PZt. W proponowanym mo-
delu statyby sie one w petni samodziel-
nymi stowarzyszeniami. Koto fowieckie

jest bowiem niczym innym jak grupa
0s0b, ktore wspolnie dzierzawia obwaod
towiecki i prowadza w nim gospodarke.
Mogg to robi¢, wykorzystujac rézne for-
my prawne.

Nie istnieje zaden powdd, aby spotki
mysliwych podlegaty nadzorowi orga-
nizacyjnemu jakiejkolwiek organizacji.
Nadzor nad ich dziatalnoscig (w zakre-
sie prawidtowosci prowadzenia gospo-
darki, realizacji planéw towieckich czy
przestrzegania zasad prawidtowego my-
Slistwa) petityby nowo powotane or-
gany administracji do spraw fowiectwa.
Wszystkie spory miedzy wspo6lnikami
rozstrzygatyby sady powszechne. Takie
rozwigzanie da mysliwym gwarancje
catkowitej niezalezno$ci. Majatek kot
bytby nienaruszalny, wiec ich cztonko-
wie nie musieliby sie obawia¢ (tak jak to
sie dzieje obecnie), ze ,instancje” wymy-
$la sposéb, aby sie do niego dobrad.

Na niedawnej manifestacji mysliwych
przed Ministerstwem Srodowiska poja-
wily sie transparenty z hastami domaga-
jacymi sie samorzadnosci. Jest dla mnie
rzecza zdumiewajaca, Ze obroncy samo-
rzadnosci w towiectwie widzg jej potrze-
be jedynie w relacjach PZt.-Ministerstwo,
a nie dostrzegaja potrzeby niezaleznosci
i samorzadnosci kot towieckich. °

Artykut jest rozszerzonq wersjq tekstu
opublikowanego w ,Rzeczpospolitej”

z 6 lutego 2018 r. pod tytutem
Mysliwi chcq miec¢ niezaleznq

i samorzqdnq organizacje”.
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