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Nawet rok wiezienia bedzie grozi¢ osobie, ktora przeszkodzi w polowaniu - taka zmian¢ wprowadzi ustawa,
ktorej gléwnym celem jest pozbycie si¢ dzikéw przenoszgcych afrykanski pomor §win. Zmiany krytykuja
samorzadowcy, obroncy praw zwierzat, a takze sami mysliwi, ktorzy nie chca za wlasne pieniadze wyreczaé
panstwa w walce z ASF. I mowia wprost: problemu pomoru te przepisy nie rozwiaza.

Pod przykrywka walki z ASF probuje si¢ rozszerzy¢ uprawnienia mysliwych - alarmujg prawnicy i obroncy praw

zwierzat. Jako przyktad podaja chocby to, Zze polowania beda mozliwe z wykorzystaniem broni z thumikiem.

Czytaj: Klusownictwo wciaz popularne i niezbyt surowo karane>>

Po pierwsze - malo skuteczny sposob walki z ASF

Chodzi o specustawe o zmianie niektorych ustaw w celu utatwienia zwalczania choréb zakaznych zwierzat, ktéra
Sejm uchwalit w grudniu. W tym tygodniu zajmuje si¢ nig Senat. Jej celem - wedtug autorow projektu - ma

by¢ ograniczenie liczebnosci dzikéw dotknietych ASF - odstrzatem zwierzat maja zajac si¢ przede wszystkim
mysliwi, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem policjantow i strazakow parajacych si¢ tym hobby.

Wedhug ekspertéw odstrzat sanitarny nie bedzie efektywnym sposobem walki z rozprzestrzenianiem si¢ ASF, wrecz
przeciwnie, moze przyczynia¢ si¢ do jego rozprzestrzeniania. - Pokazuja to dane statystyczne. W sezonie 2018/2019
- kiedy mysliwi mieli przez odstrzat dzikow walczy¢ z ASF zabili 275 tys. dzikow, przekroczyli plan minimum o
100 tys. osobnikow i ta masakra nie zatrzymata choroby a wrecz przeciwnie. ASF si¢ rozprzestrzenit - mowi

adwokat Katarzyna Topczewska specjalizujaca w ochronie praw zwierzat. Ttumaczy, ze jezeli ub6j sanitarny bylby




konieczny, to powinien odbywac¢ si¢ pod nadzorem panstwowym. - Przede wszystkim jednak Gléwny Lekarz
Weterynarii powinien si¢ skupi¢ na zabezpieczeniu, przygotowaniu gospodarstw.Wyposazeniu rolnikow w

srodki bioasekuracji, tak by nie przynosili wirusa do swoich posesji - mowi.

Sprawdz w LEX: Kto ma zabezpieczy¢ psa, ktorego wiasciciel trafia do wigzienia? >

Zwlaszcza, ze za transfer wirusa migedzy srodowiskiem naturalnym a hodowlami $win - jak wskazuja eksperci -
odpowiedzialny jest cztowiek, a nie dziki. Glownym problemem jest wigc nieprzestrzeganie zasad bioasekuracji i
zasad uboju sanitarnego - rowniez przez samych mysliwych. - Do roznoszenia ASF przyczyniaja si¢ wszyscy,
ktorzy chodza do lasu i nie zachowuja warunkow bezpieczenstwa — lesnicy, grzybiarze, turysci i inni - méwi dr
Witold Danitowicz, radca prawny, a w zyciu prywatnym zapalony mysliwy. I przyznaje, ze mysliwi oczywiscie tez.
- Jezeli np. z polowania na Mazowszu nast¢pnego dnia jadg na polowanie do wojewodztwa lubuskiego przenoszac
zarazki na kotach samochodéw lub na butach czy ubraniach - thumaczy. I dodaje, ze ustawodawca, tworzac nowe

przepisy, nie wzigt pod uwage tego, jak zorganizowane jest w Polsce myslistwo.

Panstwo oszczedzi na walce z ASF

Zdaniem Danitowicza, mysliwi wcale nie maja si¢ z czego cieszy¢, bo spadna na nich koszty walki z ASF. Ustawa
daje im nowe uprawnienia, ale jednoczesnie nie zabezpiecza zrodet finansowania. - Ustawa nie jest pomyslana
zbyt sensownie. Nie widz¢ powodu, by to wylacznie na mysliwych spoczywal obowiazek walki z ASF.
Przyklad? Akcje poszukiwania martwych dzikow, gdzie mysliwi musza czesto dojezdzac¢ nawet po kilkaset
kilometrow do lowiska. Duzo sensowniej byloby, gdyby w akcje zaangazowana byla miejscowa ludnos¢ -
cho¢by rolnicy, znajaca miejscowe lasy czesto lepiej od przyjezdnych mysliwych - mowi.

I uzasadnia, Ze to jej tez powinno zaleze¢ szczeg6lnie na zwalczaniu ASF. - Z kolei panstwo powinno dostarczac¢
odpowiednie srodki — chtodnie i zestawy bioasekuracyjne. Nie widze tez powodu dlaczego to mysliwi maja z
wlasnych pienigdzy finansowa¢ zakup takiego sprzetu. To proba rozwigzania problemu, bez zabezpieczenia
jakiegokolwiek finansowania - mowi ekspert. Na brak odpowiedniego finansowania zwracaja uwage rowniez
samorzadowcy, na ktorych - jako zarzadcoéw drog - ustawa zrzuca koszty finansowania budowy plotow, ktore maja

by¢ barierg dla chorych zwierzat.

- W sytuacji, kiedy sposrod 420 tys. drog publicznych az 95 proc. jest zarzadzanych przez samorzady terytorialne,
realizacja obowiazku budowania ogrodzen i zabezpieczen technicznych bedzie rodzita po stronie gmin, powiatow i
wojewodztw ogromne naklady finansowe - ocenia Marek Wojcik ze Zwiazku Miast Polskich.

Jego zdaniem przeciwdzialanie migracji zwierzat bedacych potencjalnymi nosicielami chordb zakaznych, wykracza
poza zadania wlasne jednostek samorzadu, a zatem powinno wigzac si¢ ze zmianami w podziale dochodow
publicznych. Zwraca na to uwage réwniez Biuro Legislacyjne Senatu, ktoére w opinii do ustawy podkresla, ze w
budzecie nie zabezpieczono odpowiednich srodkow na finansowanie nowych zadan jednostek samorzadu

terytorialnego, co budzi watpliwosci co do zgodnosci przepisow z Konstytucja.




Bat na ekologow

Najwigcej kontrowersji budzi jednak pomyst dodania do ustawy - Prawo towieckie przepisu penalizujacego celowe
utrudnianie lub przeszkadzanie w polowaniu. Sankcja za popetnienie tego przestepstwa bedzie grzywna, kara
ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do roku. I bynajmniej nie bedzie to dotyczy¢ jedynie polowan dla

odstrzatu chorych dzikow.

Prawnicy z Biura Legislacyjnego Senatu zwracajg uwage, ze cho¢ ustawa poswigcona jest zwalczaniu ASF i
uzasadnienie wprowadzenia sankcji za utrudnianie polowania odnosi si¢ wtasnie do odstrzatu sanitarnego, to nowe
przepisy beda miaty zastosowanie do wszystkich polowan, rowniez tych, ktorych celem jest realizacja pasji,
kultywowanie tradycji, czy pozyskiwanie pozywienia. Co wigcej osoba, ktora utrudni odstrzat sanitarny chorych
dzikow poniesie sankcje na podstawie zupehnie innego przepisu - art. 78 pkt 6 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat i
zwalczaniu chorob zakaznych. Maksymalna sankcja za przeszkadzanie w odstrzale sanitarnym to trzy lata

pozbawienia wolnosci.

- Wprowadzanie przepisu karnego odwolujgacego si¢ do polowan zwyklych, w ustawie, ktéra ma stuzy¢
wylacznie walce z z chorobami zakaznymi zwierzat, wykracza poza zakres przedmiotowy i cel tej

ustawy. Sciganie karne zwyklych ludzi za przestepstwo utrudniania polowania jest zdecydowanie zbyt dalece idaca
restrykcja, nieuzasadniong celami ustawy i nieproporcjonalng do jakichkolwiek uzasadnionych potrzeb -

punktuje adwokat Karolina Kuszlewicz, zajmujaca si¢ prawami zwierzgt. Zwraca uwage, ze ustawa zamiast
wprowadza¢ jasne ramy odstrzatow sanitarnych i zasady kontroli przestrzegania bioasekuracji, koncentruje si¢ na

$ciganiu karnym obywateli i obywatelek.

- Dodatkowo, jak podkreslito Biuro Legislacyjne Senatu przepisy te budza watpliwosci ze wzgledu na konstrukcje
zamiaru sprawcy - jak interpretowac w tej sytuacji "celowo$¢" utrudniania. Czyli kazdy, kto wejdzie w droge
polujacym, bedzie musial liczy¢ si¢ z wezwaniem policji, a nastepnie na za zasadzie "slowo przeciwko stowu"
ustalane bedzie, czy ten czlowiek znalazl si¢ obszarze polowania przez przypadek czy celowo. Obawiam si¢, ze
bedzie to jeszcze bardziej eskalowaé wzajemng nieche¢ pomiedzy srodowiskami towieckimi a strong spoteczng —
mowi.

Dostrzega tez luke - brak jakichkolwiek sankcji za nieprzestrzeganie przez dzierzawcow badz zarzadcéw obwodow
lowieckich obowigzku zgloszenia polowania zbiorowego do urzedu gminy, w celu podania informacji o nim do

publicznej wiadomosci.

Czytaj w LEX: Strona podmiotowa przestepstwa znecania nad zwierzgtami >

Surowsza kara niz za utrudnianie akcji ratowniczej

- Juz dzi$ mamy przedsmak tego, co stanie si¢ jesli ta ustawa zostanie przyj¢ta w niezmienionym ksztatcie. Policja
zapewne bedzie notorycznie wzywana do lasu. Z mojej wiedzy wynika, ze w samym wojewodztwie mazowieckim w
ciggu ostatniego roku wszczeto postgpowania karne przeciwko kilkunastu osobom za rzekome utrudnianie odstrzatu

sanitarnego. Na szcze$cie sg juz pierwsze umorzenia w tych sprawach — mowi adwokat Kuszlewicz.



Czytaj: Kuszlewicz: Prawa zwierzat w Polsce wciaz lekcewazone>>

Rowniez dr Witold Danitowicz uwaza, ze konstrukcja nowego przepisu jest nonsensowna, cho¢ z nieco innych
powodow. Jego zdaniem niemozliwe bedzie udowodnienie, ze kto§ celowo utrudnia polowanie. - Juz teraz 90 proc.
protestujacych przeszkadza w polowaniu po prostu udajac, ze spaceruja sobie po lesie. Karalno$¢ nic w tej materii
nie zmieni. Podczas polowan zbiorowych osoby postronne ostrzega si¢ tabliczkami ,,Uwaga polowanie”, a
powinien by¢ to jasny i egzekwowalny zakaz wstgpu do lasu, analogiczny do tego, ktory stuzby lesne wprowadzaja

przy wycince drzew - dodaje.

Sprawdz w LEX: Czy wojt na podstawie opinii policji moze zarzadzi¢ czasowe odebranie zwierzecia wlascicielowi?

>

Wedhug ekspertéw absurdalna jest rowniez kara grozaca za przeszkadzanie w towach. Jak zwracaja uwage
prawnicy z Biura Legislacyjnego Senatu, rok pozbawienia wolnoSci za przeszkadzanie w hobbystycznym
polowaniu to nieadekwatna kara, tym bardziej, ze tylko wykroczeniami sg chocby: przeszkadzanie w akcji
ratowniczej oraz tamowanie lub utrudnianie ruchu na drodze. - Mysle, Ze taki kontestator polowan, dostajac

ze dwa mandaty po 300 zl, szybko nauczylby si¢, by my§liwym nie przeszkadza¢ - ocenia dr Witold Danitowicz.

Sprawdz réwniez ksigzke: Prawa zwierzat. Praktyczny przewodnik >>

Thumik przyjacielem klusownika

W ocenie prawnikdéw ustawa wymaga absolutnie i pilnie zmian. W$rod nich wymieniajg tez m.in. wykres$lenie
przepisu o mozliwos$ci polowania przy pomocy broni z thumikami. Adwokat Kuszlewicz przypomina, Ze zgodnie z
ustawa o broni i amunicji, bron palna wyposazona w ttumik huku jest tzw. bronia szczegélnie niebezpieczna, co
oznacza, Ze nie powinna by¢ uzywana w miejscach, w ktéorych moga znajdowac sie¢ osoby postronne, czyli w

polskich lasach.

- Pamigtajmy, ze dopiero na mocy nowelizacji Prawa towieckiego z 2018 r. mys$liwi maja obowiazek raz na 5 lat
przeprowadzania badan psychologicznych i lekarskich. Tymczasem projektodawca, nie majac pewnosci, czy to

srodowisko w calo$ci dokonalo juz badan, chce je wyposazy¢ w bron szczegodlnie niebezpieczng — wskazuje.

Rozwigzanie krytykuje tez dr Danitowicz, bo ocenia, ze skorzystaja na nim przede wszystkim klusownicy. - Ktos,
kto nabedzie tak drogi sprzet, raczej nie bedzie si¢ ograniczat wytacznie do sanitarnego odstrzatu dzikow. Natomiast
nie widzg tutaj wickszego zagrozenia, jezeli chodzi o wzrost liczby wypadkow, bo i tak thumiki nie bedg stosowane
na polowaniach zbiorowych. Z takiego udogodnienia bedg korzysta¢ mysliwi polujacy indywidualnie np. z ambon.

Obowigzuje ich szczegdlna ostrozno$¢ przy oddawaniu strzatow i1 thumik niewiele w tej materii zmieni - thumaczy.

Byle jak, byle szybko

To kolejna ustawa, ktorg parlament proceduje w btyskawicznym tempie, bez wystuchania wszystkich
zainteresowanych stron. - Ogélnopolskie organizacje samorzadowe zostaly pozbawione mozliwoSci
zaprezentowania opinii do projektu. Kancelaria Sejmu przekazala projekt do zaopiniowania 20 grudnia - to

jest w dniu, w ktorym ustawa zostala przyjeta przez Sejm - przypomina Marek Wojcik.



Z kolei Biuro Legislacyjne Senatu nie widzi powodéw dla pominigcia standardowego vacatio legis. W opinii

podkresla, ze uzasadnienie projektu ustawy nie przedstawia motywow, dla ktorych skrocono je ponizej
standardowego wymiaru.

w Programie opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnosci zwierzat w 2019 r.? >




